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Під орнітокомплексом розуміють історично складені угруповання птахів різних видів, які тривалий час існують на певній 
території та пов’язані функціонально. Класифікація орнітокомплексів включає як еколого-біотопічнй підхід (водні, заплавні, 
лукові, степові, сільськогосподарські, солончакові, лісові, селітебні, урбанізовані, острівні біотопи (на материкових і намивних 
островах), так і функціональний (гніздові, зимівельні, линні, міграційні орнітокомплекси та інші). За тривалістю виділяють 
тривалоіснуючі, короткочасні й ефемерні орнітокомплексі; за стабільністю – постійні, сезонні, тимчасові, випадкові, за видо-
вим складом – моновидові, полівидові, змішані; за характером і типом гніздування птахів – деревні, чагарникові, очеретяні, 
наземні, наводні, норні, дуплогніздні, у технічніх спорудах. Характеристика орнітокомплексів включає такі критерії: генезис 
(первинні або вторинні), таксономічний склад, екологічна структура, хорологічна структура (територія, яку займає орніто-
комплекс, та її склад), хронологічність (тривалість існування, циклічність). В якості показників, які характеризують окремі 
орнітокомплекси, запропоновано використовувати таксономічне різноманіття, видове багатство, зоогеографічне різноманіття, 
розмір території, яку займає орнітокомплекс, населення птахів; ступінь домінування окремих видів, різноманіття екологіч-
них зв’язків, кількість і різноманіття структурних елементів (колоній, поселень, скупчень, консорцій та інші). Для окремих 
показників орнітокомплексів використовуються різноманітні індекси. Принципи організації орнітокомплексів зводяться до 
типолого-хорологічного формування, зміни та заміщення, єдності безперервності і дискретності, контрастності, пов’язаності 
та просторово-часової повторюваності градієнтів населення та локальної оптимальності, що властиво і населенню тварин. 
За своїми параметрами орнітокомплекси повністю відповідають критеріям, які висуваються до біологічних систем: у них 
виражена соціальна структура популяцій кожного виду, укрупнення елементів за рахунок консорцій і колоній. За характером 
зв’язків орнітокомплекси належать до відкритих систем, у яких відбувається обмін речовиною, енергією та інформацією.  
Її здатність зі самозбереження визначається перш за все внутрішніми взаємодіями окремих елементів (особин і груп з окремих 
видів), що призводить до її стійкості, витривалості і лабільності щодо зовнішніх факторів. Розвиток орнітокомплексів йде як 
правило в бік ускладнення організації (перш за все видової) і утворення підсистем у їх структурі (через включення колоній, 
консорцій). При формуванні та існуванні орнітокомплексів на великій території можна спостерігати явище біфуркації, тобто 
розщеплення або роздвоєння окремих орнітокомплексів на два або декілька вслід за виникненням нових ділянок у відповідних 
біотопах на певній території часто шляхом різких якісних стрибків. Як реально існуюча система орнітокомплекс може бути 
представлений у вигляді знакового образу, тобто знаковою моделлю системи. Фактори внутрішньої організації орнітокомп-
лексів (конкуренція та інші) як правило грають другорядну роль порівняно з прямим впливом зовнішнього середовища на 
неоднорідність спільноти загалом. Фауна і населення птахів великих ділянок поділяються на окремі орнітокомплекси в бага-
товимірному факторному просторі. Для кожної ділянки є набір біотопів, умов і ресурсів, при яких формуються різні типи 
орнітокомплексів і реалізуються комплекси, характерні іншим біотопам. Ключові слова: птахи, орнітокомплекс, біогеоценоз, 
структура, показники, критерії орнітокомплексів. 

Ornithocomplexes as a structural element of biogeocenoses: structure, criteria, indicators. Kochelev V., Pakhomov O. 
The ornithocomplex is understood to be a historically complex grouping of birds of different species that have existed in a particular 

territory for a long time and are functionally related. Classification of ornithocomplexes includes both ecological – biotopic approach 
(aquatic, floodplain, meadow, steppe, agricultural, salt marshes, forest, residential, urban, island biotopes (in mainland and floodplain 
islands), and functional (nesting, wintering, molting, migratory ornithocomplexes, etc.).  By duration long-existing, short-lived 
and ephemeral ornithocomplexes are distinguished; by stability – permanent, seasonal, temporary, occasional, by species composition – 
mono-species, poly-species, mixed; by nature and type of breeding  tachs – timber, shrubs, reeds, terrestrial, inland, norn, hollow, in 
technical structures. The characteristics of ornithocomplexes include the following criteria: genesis (primary or secondary), taxonomic 
composition, ecological structure, holographic structure (territory occupied by ornithocomplex, and its composition), chronology 
(duration of existence, cyclicity).  As indicators that characterize individual ornithocomplexes it is proposed to use: taxonomic 
diversity, species richness, zoogeographical diversity, the size of the territory, occupied bird communities, populations of birds; 
the degree of dominance of individual species, the diversity of ecological relationships, the number and variety of structural elements 
(colonies, settlements, clusters, consortia, etc.). Different indices are used for individual indicators of ornithocomplexes. The principles 
of organization of ornithocomplexes are reduced to typological-horologic formation, change and replacement, unity of continuity 
and discreteness, contrast, connectedness and spatio-temporal repetition of population gradients, and local optimality, which is peculiar 



345

Кошелєв В.О., Пахомов О.Є. ОРНІТОКОМПЛЕКСИ ЯК СТРУКТУРНИЙ ...

to the population of animals as a whole. According to their parameters, ornithocomplexes fully meet the criteria for biological systems. 
They express the social structure of populations of each species, consolidation of elements through consortia and colonies.  The nature 
of the links of ornithocomplexes refers to open systems in which the exchange of matter, energy and information takes place. Its capacity 
for self-preservation is determined primarily by the internal interactions of individual elements (individuals and groups of individual 
species), which leads to its stability, endurance and lability in relation to external factors. The development of ornithocomplexes tends 
to be toward complicating the organization (especially species) and the formation of subsystems in their structure (through the inclusion 
of colonies, consortia, etc.). During the formation and existence of ornithocomplexes in a large area, the phenomenon of bifurcation can 
be observed, i.e. splitting or splitting of individual ornithocomplexes into two or more after the emergence of new sites in the respective 
biotopes in the area, often by sharp qualitative jumps. As a real system, the ornithocomplex can be represented as a symbolic image, 
that is, a symbolic model of the system.  The factors of internal organization of ornithocomplexes (competition and others), as a rule, 
play a minor role in comparison with the direct influence of the external environment on the heterogeneity of the community as a whole. 
The fauna and bird populations of large areas are divided into separate ornithocomplexes in multidimensional factor space. For each 
site, a set of biotopes, conditions and resources is detected, under which different types of ornithocomplexes are formed and complexes 
that are characteristic of other biotopes are realized. Key words: birds, ornithocomplex, biogeocenosis, structure, indicators, criteria 
of ornithocomplexes.

Постановка проблеми. Незважаючи на велику 
кількість публікацій, де згадується термін «орніто-
комплекс», серед орнітологів немає чіткого розу-
міння поняття «орнітокомплекс» як особливої біоло-
гічної системи та окремого структурного елементу 
біогеоценозів, не було розроблено схеми їх класифі-
кації, принципів виділення і показників оцінки орні-
токомплексів, розуміння їх місця і ролі в біогеоцено-
зах і складі орнітофауни.

Актуальність дослідження. За останні сто років 
у зв’язку з господарською діяльністю людини різко 
збільшилася мозаїчність ландшафтів півдня України. 
Це призвело до утворення й існування нових типів 
орнітокомплексів як стабільно існуючих протягом 
довготривалого періоду (міські, сільські, сільсько-
господарські), так і тимчасових, або ефемерних, які 
існують короткий проміжок часу з частою зміною 
місцезнаходження. Ефемерні орнітокомплекси фор-
муються за рахунок видів птахів із сусідніх стабіль-
них комплексів. 

Фрагментація колишніх природних степових 
і створених на їх місці антропогенно-трансформова-
них ландшафтів призводить до збільшення їх моза-
їчності і підвищення біорізноманіття; до дроблення 
популяцій птахів на дрібні угруповання, мозаїчності 
видових ареалів. Важливе значення для формування 
й існування орнітокомплексів має мозаїчність ланд-
шафтів. Фактором, який визначає якісний і кількіс-
ний склад орнітокомплексів, є структура і стан фіто-
ценозів і гідрологічні умови.

Зв’язок авторського доробку з важливими нау-
ковими та практичними завданнями. Дослідження 
виконувалося в межах державних бюджетних нау-
ково-дослідних робіт: «Біологічні особливості 
видів-вселенців фауни Північного Приазов’я, їх дія 
на екосистеми і прогнозування наслідків щодо гос-
подарської діяльності (2006–2010), «Зоокомплекси 
штучних лісових насаджень Північного Приазов’я 
в умовах трансформації ландшафтів і клімату 
(2011–2013), «Оцінка стану природних і штучних 
екосистем північно-західного Приазов’я (2013–
2015), «Інвентаризація міської фауни, растрове кар-
тування та створення атласу урбанізованих видів 

тварин малого міста (північно-західне Приазов’я 
(2016–2018)».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Основою для цієї роботи є праці С.А. Левича [1], 
Р. Уиттекера [2], Г.І. Шенброта [3], П. Джиллера 
[4], А.Ф. Алимова [5], В.Л. Булахова зі cпівав-
торами [6, 7, 8, 9, 10], І.Г. Емельянова зі співав-
торами [11], Ю.С. Равкина, С.Г. Ливанова [12], 
В.П. Белика [13], І.В. Скільського [14], В.А. Бусела 
[15], С.А. Дорофеева [16], Г.А. Захарової [17], 
В.Я. Кузьменко, В.В. Кузьменко [18], Й.І. Черничко 
зі співавторами [19]. 

Про посилення інтересу до вивчення структури 
і шляхів формування орнітокомплексів свідчить 
також підготовка і захист кандидатських дисерта-
цій, присвячених орнітокомплексам азональних 
солончаків [20], орнітокомплексам островів Сивашу 
[21], антропогенної трансформації орнітокомп-
лексів Сколівських Бескидів [22], орнітокомплек-
сам лісових екосистем Українських Карпат [23], 
орнітокомплексам урболандшафтів Донбасу [24], 
орнітокомплексам заплав малих річок Північного 
Приазов’я  [25], орнітокомплексам технологічних 
водних об’єктів [26].

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим присвячується 
означена стаття. Багато уваги приділяється впливу 
різних факторів на формування та стан орніто-
комплексів в різних місцях мешкання та їх струк-
туру. При аналізі орнітокомплексів було виділено 
їх типи, структуру і проаналізовано структурні еле-
менти – зоогеографічну структуру на основі зооге-
ографічного поділу Палеарктики, топічну, трофічну 
і екологічну структуру, таксономічну структуру, 
функціональні зв’язки (фабричні, форичні). 
Окремо розглядаються консортивні зв’язки різ-
них видів птахів у лісових орнітокомплексах серед 
водоплавних і коловодних птахів, оцінка зв’язків із 
сусідніми орнітокомплексами в складі біогеоцено-
зів і регіональної орнітофауни. Автори пропонують 
використовувати стан окремих орнітокомплексів 
з метою моніторингу стану навколишнього сере-
довища в якості зручного об’єкту. 
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Новизна. Вперше з еколого-географічних пози-
цій подано поняття  орнітокомплексів, принципів 
їх виділення й показників оцінки. Орнітокомплекси 
розглянуто як біологічні системи відкритого типу 
в складі екосистем і як важливий компонент місце-
вих орнітофаун. 

Методологічне або загальнонаукове значення. 
На основі  розглянутих показників можна проводити 
об’єктивну оцінку і порівняння орнітокомплексів, 
їх стану, а також біоіндикацію навколишнього сере-
довища. Комплексне використання зазначених мето-
дів досліджень дало можливість провести всебічний 
аналіз орнітокомплексів різного типу як структур-
но-функціонального елементу біогеоценозів і орні-
тофауни в природних та антропогенно трансформо-
ваних ландшафтах на півдні України.

Мета роботи. Проаналізувати формування, зміст 
і використання поняття орнітокомплексу. Провести 
комплексне дослідження структури орнітокомплек-
сів як важливого елементу біогеоценозів і регіональ-
них орнітофаун, критеріїв їх класифікації та показ-
ників оцінки.

Матеріали й методи досліджень. Об’єктом 
досліджень були гніздові групування птахів, тобто 
орнітокомплекси, які вивчалися у 2001-2019 роках 
на півдні України на контрольних ділянках у дель-
тах Дунаю, Дністра, заплавах малих річок, морських 
островів Молочного лиману і Обіточенської затоки. 
Проводились обліки птахів загальноприйнятими 
методами на маршрутах і ділянках [19; 27; 28].

Виклад основного матеріалу. В орнітологіч-
ній літературі поняття «орнітологічні комплекси», 
або «орнітокомплекс», почало використовуватися 
порівняно недавно. У першій половині ХХ сто-
ліття питання про виділення орнітокомплексів як 
самостійної біологічної системи ще не піднімалося, 
спільноти птахів розглядали як синонім «орнітофа-
уна» при вивченні птахів на невеликих територіях 
або в окремих біотопах або як синонім «населення 
птахів» чи «орнітофауністичні комплекси». 

Коли від фауністичних напрямів почали пере-
ходити до екологічних, то поступово почали вико-
ристовувати термін «орнітокомплекс». Цей термін 
вперше був використаний в одноіменній моногра-
фії А.О. Ташлієва «Орнитологические комплексы 
юго-восточной Туркмении» [29]. В ній автор роз-
глянув зоогеографічні особливості орнітофауністич-
них комплексів, їх формування, видовий склад і біо-
топічне розміщення, екологічні особливості. Потім 
при розгляді зоокомплексів почали обов’язково вра-
ховувати їх таксономічну, топічну, зоогеографічну 
і трофічну структури та вплив екологічних факто-
рів. У спільнотах птахів почали виділяти різні типи 
і вивчати структуру окремих типів орнітокомплексів. 
Було зроблено спроби класифікації лісових зооце-
нозів. З екологічних позицій оцінку і класифікацію 
орнітологічних комплексів при вивченні населення 
птахів у лісах різного типу наводить А.І. Гузій [23], 

використовуючи терміни «орнітоценоз» і «орнітоло-
гічні комплекси». Співвідношення екологічних ніш 
різних видів птахів і їх внесок у формування орніто-
комплексів розглядається в роботі Г.І. Шенброта [3].

З другої половини ХХ століття термін досить 
широко почали використовувати і для аналізу острів-
них орнітокомплексів. У роботах О.В. Мацюри [21], 
присвячених острівним орнітокомплексам, подано 
аналіз їх просторової і видової структури, динаміки 
чисельності гніздових угруповань колоніальних 
і коловодних видів птахів. Автор виявив залежність 
кількісного і якісного складу орнітокомплексів від 
біотопічної характеристики островів, структури 
домінування окремих видів і консортивних зв’язків. 
Проведений математичний аналіз динаміки острів-
них орнітокомплексів дав можливість створити 
математичні моделі просторового розподілу птахів 
на основі відносної вирівненості, видової різнома-
нітності і ступеня факторів, які на них впливають. 

Мозаїчний розподіл птахів на островах визна-
чається абіотичними характеристиками островів, 
станом гніздових біотопів, ступенем антропоген-
ного преса і характером міжвидових відносин, що 
залежить від стійкості острівних орнітокомплексів. 
Серед них вирішальне значення мають трофічні, 
фабричні і медіопатічні зв’язки, що показано на при-
кладі мартинових птахів. 

Своє визначення поняттям «орнікокомплекс», 
«орнітоугруповання» і «орнітонаселення» з метою 
характеристики місця та ролі птахів у межах певної 
однорідної ділянки земної поверхні дає А.В. Башта 
[22], надаючи саме орнітокомплексам екологічну 
спрямованість, позначаючи їх як сукупність видів 
птахів із властивим для них складом і співвідношен-
ням домінантних та індикаторних видів, структурою 
екологічних груп, функціональною роллю в екосис-
темі та закономірностями сезонної динаміки, в еко-
логічно та генетично споріднених біотопах; а «орні-
тоугруповання» – як взаємопов’язану сукупність 
видів птахів певного конкретного біотопу з певною 
внутрішньою структурою, співвідношенням еколо-
гічних груп у сезонному аспекті. Він виділяє також 
корінні і вторинні орнітокомплекси залежно від їх 
походження на визначеній території, використовує 
для їх оцінки і характеристики екологічні індекси 
(індекси видового різноманіття, домінування, 
вирівненості). 

У багатьох публікаціях розглядається процес 
формування орнітокомплексів в окремих біотопах 
[13]. При цьому підкреслюється, що орнітокомп-
лекс є складовою частиною орнітофауни. Так, для 
Сульської затоки Кременчузького водосховища було 
виділено сім орнітофауністичних ділянок із різними 
варіантами гніздових орнітокомплексів, які вклю-
чали 22-51 види птахів із 98 видів, виявлених для 
цього регіону, визначено частку птахів різних еко-
логічних груп: водоплавні, коловодні, лугові, дерев-
но-чагарникові [30]. 
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Е.А. Ірісов [31] на основі біотопічного розмі-
щення виділяє орнітокомплекси для зони будівниц-
тва Кулундинського каналу: лучно-степові, деревні, 
водні та на посівах в агроландшафтах. Для цих 
орнітокомплексів було встановлено видовий склад, 
визначені домінантні види птахів для кожного типу 
біотопів. Орнітокомплекси солончакових місць 
мешкання Дніпропетровської області розглянути 
О.А. Губкіним [20]. Ним було узагальнено дані по 
сезонних скупченнях і орнітокомплексах Сивашу, 
Молочному лиману [28; 31]. 

Серед орнітокомплексів степової зони одними 
з оригінальних є  солончакові, очеретові, склеро-
фільні і петрофільні орнітокомплекси [32; 33; 34; 
35], пов’язані з урвищами морських берегів, річок 
і кар’єрів, до складу яких входять первинні і вто-
ринні види-норники. В останні десятиліття орні-
тологи приділяють багато уваги вивченню птахів 
урбанізованих ландшафтів, видаються Атласи місь-
ких птахів, у яких подається коротка характеристика 
орнітокомплексів для окремих міських середовищ 
існування [17; 24]. Розглядаються шляхи і законо-
мірності формування міської орнітофауни та окре-
мих орнітокомплексів, структурно-функціональні 
характеристики угруповань та адаптації птахів до 
антропогенного ландшафту, орнітокомплекси тран-
сформованих екосистем [14]. Птахи культурних 
і урбанізованих ландшафтів розглядаються суто як 
їх фауна і населення. 

Структурні елементи та компоненти орнітокомп-
лексів розглядаються в небагатьох роботах, де ана-
лізується роль колоній, скупчень і окремих консор-
цій [32; 34]. Для лісових екосистем підкреслюється 
важлива роль ярусної структури лісу для підтримки 
різноманіття птахів [23]. Розглянуто механізми 
комунікації та етологічна структура популяцій у пта-
хів, демографія птахів, де побічно розглядаються 
питання пташиних спільнот. 

Для формування і сталого існування багатови-
дових спільнот важлива не трофічна роль птахів, 
а й побічні ефекти трофічних зв’язків. При розгляді 
фауни і населення птахів у періоди сезонних кочі-
вель і міграцій все частіше орнітологи використо-
вують поняття «сезонні орнітокомплекси». Поняття 
«орнітокомплекс» стало також застосовуватися при 
характеристиці спільнот зимуючих птахів. Було 
введено поняття «ефемерні» орнітокомплекси, які 
утворюються здебільшого на один гніздовий сезон, 
наприклад поблизу артезіанських свердловин, на 
тимчасових намивних островах. 

Багато уваги приділяється вивченню впливу 
антропогенних чинників на спільноти птахів, визна-
ченню масштабів загибелі птахів у різних антропо-
генних місцепроживаннях, їх вплив на стан орніто-
комплексів і популяцій окремих видів [15; 36; 37; 
38]. В останні роки з’явилися роботи, в яких розгля-
дають таксономічне різноманіття орнітокомплексів 
і орнітоценозів із використанням різних методів для 

їх моніторингу, оцінки і прогнозування стану [11; 39; 
40]. З практичної точки зору багато уваги приділя-
лося вивченню шляхів охорони угруповань птахів 
і методів  управління ними в тому числі за допомо-
гою біотехнічних заходів. 

Особлива увага приділяється збереженню 
в орнітокомплексах рідкісних раритетних видів 
птахів, небезпекам впровадження «проблемних» 
видів, інвазійних видів. Перспективним і ефектив-
ним способом було і залишається створення при-
родно-заповідних територій різного типу, значних 
за площею. У низці робіт запропоновано вико-
ристання орнітокомплексів з метою біоіндикації 
наземних і водних екосистем. 

Принципи організації орнітокомплексів, під 
якими автори статті розуміють історично складені 
угруповання птахів різних видів, що тривалий час 
існують на певній території та пов’язані функціо-
нально, зводяться до типолого-хорологічного фор-
мування, зміни та заміщення, єдності безперерв-
ності і дискретності, контрастності, пов’язаності 
і просторово-часової повторюваності градієнтів 
населення і локальної оптимальності, що властиво 
і населенню тварин. 

За допомогою кластерного і факторного ана-
лізу, методу головних компонентів і лінійної якісної 
апроксимації можна виявити і оцінити силу і спіль-
ність зв’язків неоднорідності спільнот птахів і цих 
факторів середовища, тобто отримати з більшою 
детальністю уявлення про факторну організацію 
орнітокомплексів, причому не тільки на рівні окре-
мих факторів та їх поєднань. Територіальна мін-
ливість населення птахів і структури орнітокомп-
лексу визначаються неоднорідністю (в минулому 
або сьогоденні) умов середовища, ресурсів і взає-
мовідносин птахів між собою і може пояснюватися 
відмінностями окремих факторів або їх сполучень. 
Орнітокомплекс загалом і окремі таксоцени можуть 
бути описані як статистичні ансамблі з зовніш-
нім обмеженням і системою жорстких зв’язків або 
мати змішану характеристику організації. З позицій 
вчення про екологічну нішу синонімом орнітокомп-
лексу можна вважати гільдії та ансамблі [41; 42; 43; 
44; 45; 46; 47]. 

Найбільш часто гніздові орнітокомплекси виділя-
ють за певними біотопами (лісові, степові, урбані-
зовані, водні). Розроблена класифікація орнітокомп-
лексів включає еколого-біотопічні орнітокомплекси 
(водні, заплавні, рослинні, наземні (лукові, селітебні, 
сільськогосподарські, степові, солончакові, урба-
нізовані, лісові) та острівні (материкові й намулені 
на островах). За функціями: гніздові, зимівельні, 
линні, міграційні. За тривалістю: довготривало 
існуючі, короткочасні й ефемерні. За стабільністю: 
постійні, тимчасові, випадкові. За видовим скла-
дом: моновидові, полівидові, змішані. За характером 
і типом гніздування: деревогніздуючі, чагарникові, 
очеретяні, наземні, наводні, норні, дуплогніздники,  
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технічні споруди. Кожен тип включає в себе підтипи, 
які можуть перетинатися, тобто згадані в них фак-
тори можуть впливати на різні види птахів як одна-
ково, так і по-різному, що призводить до формування 
різних типів орнітокомплексів (рис. 1, 2). Автори 
пропонують виділяти первинні (корінні) та вторинні 
орнітокомплекси [22]. Нижче наведено розроблену 
авторами схему класифікації орнітокомплексів, яка 
включає окремі структурні компоненти (рис. 1).

В якості критеріїв виділення і характеристики 
орнітокомплексів запропоновано використовувати 
такі: генезис (первинні або вторинні);   таксоно-
мічний склад; екологічна структура; хорологічна 
структура (територія, яку займає орнітокомплекс, 
та її склад); хронологічність (тривалість існування, 
циклічність). В якості показників, які характеризу-
ють окремі орнітокомплекси, пропонується вико-
ристовувати таксономічне різноманіття; видове 
багатство; зоогеографічне різноманіття; розмір тери-

торії, яку займає орнітокомплекс; населення пта-
хів; ступінь домінування; різноманіття екологічних 
зв’язків; кількість і різноманіття структурних еле-
ментів: колоній, поселень, скупчень, консорцій. Для 
окремих показників орнітокомплексів апробовані 
різноманітні індекси [11; 39; 45]. 

За своїми параметрами орнітокомплекси повністю 
відповідають критеріям, які висунуто до біологічних 
систем. Для підтримки необхідної різноманітності 
будь-яка система, в тому числі й біологічна, повинна 
складатися з окремих елементів, кожен із яких – інди-
відуальний. Різноманітність орнітокомплексів можна 
вимірювати як сукупність окремих видів птахів, пред-
ставлених окремими особинами. Це визначає гетеро-
генність будь-якого орнітокомплексу. В них виражена 
соціальна структура популяцій кожного виду і укруп-
нення елементів за рахунок консорцій. Оскільки 
систему не можна зрозуміти на основі окремих її еле-
ментів, то найважливіше значення має саме взаємодія 
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Рис. 1. Схема класифікації орнітокомплексів
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між ними. Емерджентність сис-
теми буде визначатися не сумою 
властивостей окремих елементів, 
а їх взаємодією як єдиного цілого. 

За характером зв’язків орніто-
комплекси належать до відкритих 
систем, в яких відбувається обмін 
речовиною, енергією та інформа-
цією. Отже, орнітокомплекс можна 
вважати відкритою динамічною 
біологічною системою. Її здатність 
зі самозбереження визначається 
перш за все внутрішніми взаємо-
діями окремих елементів (особин 
окремих видів), що призводить до 
її стійкості, витривалості і лабіль-
ності по відношенню до зовнішніх 
чинників. Головна мета системи – 
її самозбереження. В орнітокомп-
лексі вона забезпечується шляхом 
самовідтворення компонентів, що 
і робить її ефективною. 

Використовуючи викладені 
вище принципи, автори про-
понують таку класифікацію 
орнітокомплексів: 

1.	 Еколого-біотопічні орні-
токомплекси. Вони включають 
у себе водні (заплавні (дельти рік), рослинних сис-
тем, озер і ставків, русла рік), суходільні, наземні 
(лукові, селітебні, сільськогосподарські, степові, 
солончакові, урбанізовані, лісові) та острівні: мате-
рикові й намулені острови.

2.	 За функціями: гніздові, зимівельні, линні, 
міграційні. 

3.	 За довготривалістю: довготривало існуючі, 
короткочасні й ефемерні.

4.	 За стабільністю: постійні, тимчасові, 
випадкові. 

5.	 За видовим складом: моновидові, полівидові, 
змішані. 

6.	 За характером і типом гніздування: деревог-
ніздуючі, чагарникові, очеретяні, наземні, наводні, 
норні, дуплогніздники, технічні споруди.

В якості критеріїв виділення і характери-
стики орнітокомплексів автори пропонують 
використовувати:

1.	 Генезис (первинні або вторинні).
2.	 Таксономічний склад.
3.	 Екологічну структуру.
4.	 Хорологічну структуру (територія, яку займає 

орнітокомплекс, та її склад).
5.	 Хронологічність (тривалість існування, 

циклічність). 
В якості показників, які характеризують окремі 

орнітокомплекси, пропонується використовувати 
таксономічне різноманіття; видове багатство; зооге-
ографічне різноманіття; розмір території, яку займає 

орнітокомплекс; населення птахів; ступінь доміну-
вання; різноманіття екологічних зв’язків; кількість 
і різноманіття структурних елементів: колоній, посе-
лень, скупчень, консорцій. Для окремих показників 
орнітокомплексів вже апробовані та використані різ-
номанітні індекси.

Існування кожної біологічної системи пов’язано 
зі зміною її структури і направлено на досягнення 
стабілізації відповідно до умов середовища (рис. 3). 
Виникаючі в системі пристосування до мінливих 
чинників збільшують її ефективність і призводять до 
подальшого розвитку. Розвиток орнітокомплексів як 
правило відбувається в бік ускладнення організації 
(перш за все видової) і утворення підсистем у їх струк-
турі (через включення колоній, консорцій, зграй).

Цю схему в спрощеному вигляді можна пояснити 
на прикладі формування неоднорідності орнітокомп-
лексів перелітних птахів. Після зимівлі навколо-
водні види насамперед розподіляються по водоймах 
і водотоках, синантропи після перелітних кидків 
тримаються міст і селищ, а інші види – незабудова-
ної суші (підтипова організація першого типу). Вони 
не зустрічаються в цих місцях проживання повсюди, 
а розподіляються відповідно до загальної тепло- 
і влагозабезпеченості, займаючи північні або більш 
південні території та акваторії в макроплані і відпо-
відно до зональної (поясної) або підзональної специ-
фіки гідротермічного режиму, а також згідно з інтра- 
та екстраазональними особливостями ландшафтів 
(підтипова організація другого типу). 

Фауна

Консорції

Видові

Види

Орнітокомплекси

Види

у колоніях

індивідуальні

Особини

Пари

Сім’ї

Стаї

Колонії

Скупчення

Рис. 2. Структурні компоненти орнітокомплексів
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Вологість

Клімат

Консорції

Погода

Екологічні
зв’язки ОРНІТОКОМПЛЕКС

Рослинність

Антропогенні 
фактори

Тварини

Рис. 3. Схема впливу екологічних факторів на орнітокомплекси

 
Рис. 4. Розміщення орнітокомплексів різних типів на Молочному лимані:

1 – зарості очерету; 2 – острови і коси; 3 – луки; 4 – солончаки; 5 – степові ділянки; 6 – заплавні ліси; 7 – штучні ліси;  
8 – лісосмуги; 9 – агроландшафти; 10 – риборозплідні ставки; 11 – урвища і кар’єри; 12 – селітебні ландшафти



351

Подальший розподіл на рівні третього типу 
організації визначається рамками толерантності 
видів до умов середовища і розміщенням доступ-
них ресурсів. Розподіл на рівні четвертого типу 
організації пов’язаний із взаємним впливом сусід-
ніх орнітокомплексів, поступовістю або дискрет-
ністю розміщення ресурсів, їх мінливістю. Лише 
після цього розподіл видів і відповідно неоднорід-
ність орнітокомплексів залежить від внутрішньо-і 
міжвидових відносин птахів.

Можна вважати, що більшу частину неодно-
рідності середовища і орнітокомплексів визна-
чає гідротермічний режим через сумарну тепло- 
і вологозабезпеченість і їх співвідношення. Однак 
вимір співвідношення тепла і вологи проводиться 
здебільшого на рівні зон, підзон і провінцій, а не 
в тому масштабі, в якому ведеться аналіз орніто-
комплексів, тобто не на рівні місцеперебування 
(біотопу). Тому доводиться вдаватися до ланд-
шафтно-пейзажних характеристик середовища, 
які залежать безпосередньо або опосередковано 
від гідротермічних умов, тобто складу рослин-
ності та інших її характеристик таких як залісне-
ність, покриття чагарниками, специфіка трав’яного 
покриву, а також трофність ґрунтів і водойм, особ-
ливостей сільськогосподарського використання 
земель. Ці відомості у вигляді експертних оцінок 
можна отримати з природно-географічних карт 
і аерокосмічних знімків. 

Розміщення орнітокомплексів різного типу 
в межах біогеоценозу Молочного лиману добре 
вивчено [28; 32] і з урахуванням суміжних територій 

показано на рис. 4. За допомогою даних кільцювання 
і оометрії модельних видів птахів (Phalacrocorax 
carbo, Ardea cinerea, Larus cachinnans, Sterna 
hirundo) для окремих типів орнітокомплексів вста-
новлено тісні зв’язки шляхом обміну особинами 
і групами птахів.

Простежується послідовність формування 
і становлення емерджентних властивостей системи 
в ряду стійкість, керованість, самоорганізація. При 
формуванні та існуванні орнітокомплексів на вели-
кій території можна спостерігати явище біфурка-
ції, тобто розщеплення або роздвоєння окремих 
орнітокомплексів на два або кілька видів слідом за 
виникненням нових ділянок у відповідних біото-
пах певної території часто шляхом різких якісних 
стрибків. Це автори простежили на територіях, які 
зазнали пірогенних сукцесій [42] і у заплавах річках 
слідом за зміною їх зволоження і обводнення [25]. 
У лісових біотопах в міру старіння деревної рослин-
ності такі зміни, аж до зміни орнітокомплексу, від-
буваються повільно шляхом їх накопичення [13; 23].  
Як реально існуюча система орнітокомплекс може 
бути представлений у вигляді знакового образу, 
тобто знаковою моделлю  екосистеми (рис. 5).

За допомогою кластерного і факторного ана-
лізу, методу головних компонентів і лінійної якісної 
апроксимації можна виявити і оцінити силу і спіль-
ність зв’язків неоднорідності спільнот птахів і цих 
факторів середовища, тобто отримати з більшою 
детальністю уявлення про факторну організацію 
орнітокомплексів, причому не тільки на рівні окре-
мих факторів і їх поєднань (рис. 6).

Гідросфера

Атмосфера

Літосфера

Орнітокомплекси

Птахи

Консорції

БІОГЕОЦЕНОЗ

Безхребетні

Хребетні

Фітоценоз Мікробоценоз

Скупчення

Біоценоз

Зооценоз

Колонії

Рис. 5. Місце орнітокомплексів у біогеоценозі
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Населення птахів великих регіонів розбивається 
на скупчення – орнітокомплекси як області (клас-
тери) в багатовимірному факторному просторі, які 
виявляються кластерним аналізом (рис. 4). Для кож-
ного кластера характерний набір умов і ресурсів, при 
яких можуть формуватися варіанти орнітокомплек-
сів, а при відсутності або зміні яких реалізуються 
комплекси, що належать іншим кластерам.

Головні висновки. Таким чином, прогнозування 
стану, складу і структури орнітокомплексів перед-
бачає необхідність дослідження залежності кожного 
виду від факторів середовища на обстежених ділян-
ках із подальшою екстраполяцією її на необстеже-
ній території. Сукупність прогнозованих значень 
для всіх окремих видів утворює прогнозний варі-
ант всього орнітокомплексу. Територіальна мінли-
вість населення птахів і структури орнітокомплексу 
визначаються неоднорідністю (в минулому або сьо-
годенні) умов середовища, ресурсів і взаємовідно-
синам птахів між собою і може бути пояснена від-
мінностями окремих факторів або їх сполучень. 

Орнітокомплекси можуть бути описані як статис-
тичні ансамблі з зовнішнім обмеженням і системою 

жорстких зв’язків або мати змішану характеристику 
організації. В межах місць проживання умови сере-
довища і орнітокомплексу приймаються далі непо-
дільними. Ступінь збігу (розбіжності) неоднорідності 
середовища і мінливості орнітокомплексів загалом або 
різних груп птахів окремо може бути виявлена і оці-
нена, в тому числі і з використанням методів статис-
тики, зокрема кластерного і факторного аналізу, методу 
головних компонентів, шкалювання та лінійної якісної 
апроксимації як одного з аналогів регресійній моделі. 

Використання якісних (бальних) оцінок середовища 
істотно скорочує витрати на збір інформації та дозво-
ляє отримувати цілком задовільні прогнози чисельності 
птахів. Фактори внутрішньої організації орнітокомп-
лексів (конкуренція і так далі) здебільшого відіграють 
другорядну роль порівняно з прямим впливом зовніш-
нього середовища на неоднорідність спільноти. 

Кожен вид має свою екологічну нішу в багатови-
мірному факторному просторі, що обумовлює неод-
норідність розподілу птахів і залежить від чинників 
середовища. Зміни численних видів або заміщення 
одних рідкісних видів іншими практично не зміню-
ють ступінь схожості різних орнітокомплексів.

Екологічні зв’язки
птахів у орнітокомплексах
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Рис. 6. Схема екологічних та зоогеографічних зв’язків у орнітокомплексах
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Перспективи використання результатів 
дослідження. На майбутнє необхідно сформувати 
схему оцінки орнітокомплексів за виявленими і ще 
не виявленими показниками, взаємодії між сусід-

німи орнітокомплексами та із навколишнім серед-
овищем з метою їх використання в біомоніторингу 
та організації охорони як окремих видів, так і їх 
комплексу.
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