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Новизна роботи полягає у синтезі теоретичних даних для з’ясування причинно-наслідкових зв’язків забруднення басейну 
р. Дніпро біогенними речовинами, зокрема фосфат-іонами та нітрат-іонами. Метою досліджень є аналіз теоретичних даних 
для відображення основних причинно-наслідкових зв’язків забруднення водойм біогенними речовинами. Для забезпечення 
мети дослідження були окреслені наступні завдання: на основі синтезу теоретичних даних виокремити причинно-наслід‑
кові зв’язки надходження основних біогенних речовин (N,P) до водойм; надати характеристику вмісту біогенних елементів 
у суббасейнах річки Дніпро в розрізі точкових та дифузних джерел забруднення. Під час виконання роботи були використані 
загальнонаукові методи дослідження такі як аналіз, синтез, дедукція, індукція.

Відповідно до завдань дослідження у роботі виокремлено наступні результати:
1. На території басейну р. Дніпро простежується вторинне забруднення за рахунок акумуляції шкідливих речовин. Зокрема, на 

території Суббасейну Верхнього Дніпра, який є найменшим за площею суббасейном, основним маркером антропогенного впливу 
на стан водойм виступає міська агломеліорація. Територія Суббасейну річки Прип’ять має антропогенне навантаження через 
сільськогосподарську діяльність та міські системи. Водойми, що знаходять на території Суббасейну Середнього Дніпра, стражда‑
ють через велику кількість розміщених на території Суббасейну промислових та сільськогосподарських підприємств. Суббасейн 
Нижнього Дніпра має значне антропогенне навантаження через сільськогосподарську діяльність, промисловість та туризм.

2. Виокремлені наступні причинно-наслідкові зв’язки надходження основних біогенних речовин (N,P) до водойм: 1) через 
сільське господарство – рослинництво – вирощування с.г. культур – внесення мінеральних та органічних добрив на поля – ерозійні 
процеси – змив з полів продукції та елементів – надходження у водойми біогенних елементів, зокрема сполук азоту та фосфору; 
2) сільське господарство – тваринництво – розведення худоби (тварин) – накопичення органічних добрив – не контрольоване 
утримання гноєсховищ – надходження через ґрунтові води або за рахунок стічних вод до водойм сполук азоту, фосфору та різ‑
них бактерій та мікроорганізмів; 3) житлово-комунальне господарство – використання миючих засобів різної консистентної, 
що містять фосфати – через стічні води – надходження фосфатів до водойм; 4) житлово-комунальне господарство – стічні води, 
що утворюються у процесі життєдіяльності людини, – надходження до водойм різних сполук, у тому числі фосфатів та азоту.

3. Обґрунтовано характеристику вмісту біогенних елементів (Nзаг, Pзаг) на територіях Суббасейну річки Дніпро відповідно 
до співвідношень між точковим та дифузним джерелами забруднення. Суббасейн Верхнього Дніпра має співвідношення щодо 
азоту 24% (точкове – житлово-комунальне господарство) та 76% (дифузне – сільськогосподарське виробництва (внесення 
мінеральних та органічних добрив, розораність). Фосфорне навантаження розподіляється наступним чином: точкове стано‑
вить 83% (с.г. виробництво, зокрема розораність земель), дифузне лише 17%. Суббасейн Середнього Дніпра має наступне 
співвідношення: Nзаг – 52% точкове, 48% – дифузне; Pзаг – 80% точкове, 20% – дифузне. Суббасейн Нижнього Дніпра є єди‑
ним, де точкове забруднення азотом переважає частку дифузного – 52% і 48% відповідно; дифузне надходження сполук 
азоту більшою мірою визначається сільським населенням; фосфатне навантаження наступне – 75% точкове, 25%-дифузне. 
Ключові слова: біогенне забруднення, басейн Дніпра, антропогенне навантаження на річки, сільське господарство, тваринни‑
цтво, житлово-комунальне господарство.

Causes of nutrient pollution in the Dnieper river basin: theoretical syntheses. Strokal V., Kovpak A.
River pollution is severe in Ukraine. Rivers often contain increasing amounts of nutrients such as nitrogen (N) and phosphorus 

(P). This causes impacts on society (e.g., blue baby syndrome) and nature (eutrophication). However, causes of nutrient pollution in 
the Ukrainian rivers are still not well understood and quantified. Furthermore, a better understanding of the spatial variability in the up- 
mid- and downstream pollution problems is still needed. The Dnieper River is one of the largest rivers in Ukraine. It is an important 
river for economic activities, but experiences nutrient pollution problems.

This study aims to analyse the causes of nutrient pollution in the Dnieper river basin. To this end, we performed a literature review. 
We synthesized quantitatively most relevant aspects for water pollution and its causes in the up-, mid- and downstream sub-basins 
of the Dnieper River. We focused mainly on water pollution with N and P, but also reflected on other pollutants such as microorganisms.

Main findings includes the following. Agriculture, cities and sewers, and touristic activities are considered as the main causes 
of the river pollution with N and P. Agriculture is often a diffuse source of N and P in the river. It includes the use of mineral and organic 
fertilizers on land. Farmers apply fertilizers, often in excess of the crop need. This results in discharges of nutrients to rivers via runoff. 
Erosion processes can also contribute N and P in the river from agricultural fields. Livestock production is an important contributor to 
river pollution. livestock produces manure that is often not managed well enough to avoid losses of nutrients to the environment. Sewers 
are point sources of these nutrients. Sewers include human waste and waste from the use of detergents. The share of diffuse sources in 
the river pollution ranges from 48% (mid- and downstream) to 76% (upstream) for N, and from 17% (upstream) to 25% (downstream) 
for P. The share of point sources ranges from 24% (upstream) to 25% (mid- and downstream) for N, and from 75% (downstream) to 
835 (upstream) for P. This study shows the importance of both diffuse and point sources to manage river pollution. Efforts are needed in 
reducing nutrients from agricultural fields and from sewers. Key words: nutrient pollution, Dnieper river basin, Anthropogenic sources 
of river pollution, agriculture, livestock production, sewers.
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Постановка проблеми. Виклики сьогодення 
створюють значні перешкоди у регулюванні якості 
водних ресурсів в Україні. З одного боку, це політичні 
та економічні аспекти, з іншого – це недосконале 
розуміння проблем та шляхів їх вирішення. Агарний 
бізнес прагне отримати високі врожаї та мати еко‑
номічно вигідний дохід, при цьому забуваючи про 
наслідки нераціонального застосування мінераль‑
них та органічних добрив, а також про можливо‑
сті забруднення природних об’єктів. Відповідно, 
в першу чергу під антропогенний тиск потрапляють 
земельні ділянки, які знаходяться в обробітку. Проте 
не варто забувати, що внаслідок вітрової та водної 
ерозії відбувається змив з полів різних елементів 
до водойм, в тому числі і мінеральних та органіч‑
них добрив, які включають різний спектр біогенних 
речовин та важких металів. Потрапляючи до водойм, 
вони чинять негативний вплив на якість води та без‑
посередньо на гідробіонти.

Ще одним негативним чинником є діяль‑
ність аграрно-тваринницьких комплексів (великі 
комплекси по розведенню ВРХ, ферми, птахофа‑
брики)  [3]. Їхній вплив на водні екосистеми визна‑
чається наступним чином: відсутність відповідних 
санітарно-гігієнічних умов по зберіганню органіч‑
них відходів (гноєсховища, відстійники) що при‑
зводить до забруднення води; скидання неочищених 
та необроблених гноєвих мас та стічних вод, що міс‑
тять хвороботворні бактерії, яйця гельмінтів, насіння 
бур’янів та повний спектр біогенних елементів (NO2, 
NH3, NH4, P2O5) [4].

Актуальність дослідження. Поява біогенних 
елементів у водних об’єктах є основною причи‑
ною виникнення процесів евтрофікації у водоймі, 
які зумовлюють негативний вплив на гідробіонти 
та всю водну екосистему в цілому. Слід зазначити, 
що антропогенна евтрофікація наступає набагато 
швидше, ніж природна евтрофікація, яка може три‑
вати тисячоліттями [26]. Це пояснюється тим, що 
у природній евтрофікації внаслідок неповної міне‑
ралізації водних рослин спостерігається поступове 
накопичення органічних речовин і збільшення кон‑
центрації біогенних елементів [26]. Тоді як внаслідок 
швидкого потрапляння у водойми біогенних речовин 
через скиди стоків від промислових та тваринниць‑
ких комплектів, внаслідок зливу з полів мінераль‑
них та органічних добрив виникає у водоймі явище 
антропогенної евтрофікації, наслідки якого загрожу‑
ють зменшенню різноманіття водної біоти та забруд‑
ненню водойми біогенними речовина, зокрема фос‑
фат-іонами та нітрат-іонами [3; 4].

Зв’язок авторського доробку із важливими 
науковими та практичними завданнями поля‑
гає у синтезі теоретичних даних щодо виокрем‑
лення основних причинно-наслідкових зав’язків 
забруднення біогенними елементами Дніпровського 
басейну. У Водній стратегії України на період до 
2025 року [8] виокремлені основні водні проблеми 

України, серед яких є значний обсяг забрудню‑
вальних речовин, що надходять у річки внаслідок 
скидів і площинного змиву. У Технічному звіті 
Проєкту «Водна ініціатива Європейського Союзу 
Плюс для країн Східного Партнерства: Результати 
2 і 3 (ENI/2016/372-403)» [27] значну увагу приді‑
лено тому, що особливу небезпеку для водних об’єк‑
тів басейну Дніпра становлять біогенні елементи, 
зокрема мінеральні сполуки азоту та фосфору, над‑
лишковий уміст яких призводить до евтрофікації. 
Поява цих біогенних елементів до водойм басейну 
зумовлена двома основними шляхами: сільським 
господарством та промисловістю [4]. Так, у звіті [27] 
вказано, що 69% (16 005,76 тис. га) із земельного 
фонду басейну Дніпра переважно знаходиться під 
оброблюваними сільськогосподарськими угіддями 
(рілля), 27% (9 304 тис. га) – задіяні під сіножатті, 
пасовища, ліси, забудовані території, і лише до 4% 
(1 915,5 тис. га) території водозбору знаходиться під 
водними об’єктами. Відповідно, для забезпечення 
запланованої урожайності на сільськогосподарських 
угіддях виробниками різних форм власності вно‑
сяться мінеральні та органічні добрива. За даними 
2017 року [27] середні значення внесених міне‑
ральних та органічних добрив на ріллю складають: 
101 кг N/га (43-239 кг N/га по областях), 23 кг P2O5/
га (10-82 кг P2O5/га), 700 кг органічних добрив/га (від 
100 кг/га до 2т/га). Промисловими підприємствами 
на територію басейну Дніпра відведено 3713 тон Ntotal 
(78% домінували сполуки NO3) та 246,5 тон Ptotal [27].

Виходячи з вищевикладеного матеріалу, можна 
зазначити, що проблема забруднення річки Дніпро 
біогенними елементами є нині актуальною й набирає 
значного поширення. Ця проблема має інноваційний 
характер, оскільки пов’язана з основними практич‑
ними завданнями, які перетинаються у Положенні 
про Державне агентство водних ресурсів України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемі забрудненню біогенними елементами вод‑
них екосистем присвячено чимало публікацій та нау‑
кових досліджень як у вітчизняній, так і в зарубіж‑
ній науці. Зокрема, у своїх публікаціях О.В. Степова 
та В.В. Рома [26] розкривають зміст надходження 
та розподілу у водах місцевого стоку на Полтавщині 
вмісту біогенних речовин, особливо сполук азоту 
та фосфору, які є хімічними каталізаторами процесу 
антропогенного євтрофування поверхневих вод. 
Вони звертають увагу, що надходження поживних 
біогенних речовин антропогенного генезису призво‑
дить до збільшення біомаси водоростей, вищої вод‑
ної рослинності, фітопланктону, що своєю чергою 
призводить до дефіциту кисню у воді і являє значну 
загрозу для життєдіяльності гідробіонтів [26]. 
Багаторічні зміни у стоці біогенних елементів та їх 
вплив на компоненти водних екосистем досліджу‑
вали О.І. Денисова [10] та О.П. Нахшина [18]; 
вмісту біогенних речовин (азоту, фосфору, калію) 
у водах річок присвячені праці А.Д. Кононенка, 
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І.Г. Гарасевича, І.Г. Енакі [15]; гідрохімічні особли‑
вості біогенних речовин Нижнього Дніпра наведені 
у праці Л.О. Журавльової [11]; особливості фор‑
мування річкового стоку біогенних речовин річки 
Дніпра представлені у праці С.І. Сніжка [24; 25]; 
оцінку емісій біогенних елементів та органічних 
речовин у поверхневі води від дифузних джерел 
досліджували Н.М. Осадча, О.О. Ухань, В.М. Чехній, 
О.Г. Голубцов [19]; формуванню вмісту сполук 
та розподілу їх у річках присвячені праці В. Грубінко 
та О. Скиба [28]; кінетичні характеристики нітрифі‑
кації у водоймах розглянуті у науковій праці вче‑
них В.О. Юрченко, М.П. Радіонов, О.Г. Мельнікова 
[14]; загрозам антропогенного євтофування водних 
об’єктів і погіршення умов водокористування при‑
свячені праці вітчизняних вчених О.О. Дмітрієвої, 
І.В. Колдоба, І.В. Хоренжая [16].

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим присвячується озна-
чена стаття. Проблемі дослідження річкових стоків 

на вміст біогенних речовин та вплив їх на водну еко‑
систему присвячено чимало наукових праць, однак 
залишається невирішеним питання щодо причин‑
но-наслідкових зв’язків забруднення біогенними 
речовинами басейну річки Дніпро.

Новизна роботи полягає у синтезі теоретичних 
даних для з’ясування причинно-наслідкових зв’язків 
забруднення басейну р. Дніпро біогенними речови‑
нами, зокрема фосфат-іонами та нітрат-іонами.

Загальнонаукове значення. Метою дослі‑
джень є аналіз теоретичних даних для відображення 
основних причинно-наслідкових зв’язків забруднення 
водойм біогенними речовинами. Для забезпечення 
мети дослідження були окреслені наступні завдання: 
на основі синтезу теоретичних даних виокремити 
причинно-наслідкові зв’язки надходження основних 
біогенних речовин (N,P) до водойм; надати харак‑
теристику вмісту біогенних елементів у суббасей‑
нах річки Дніпро в розрізі точкових та дифузних 
джерел забруднення. Під час виконання роботи 

 
Рис. 1. Причинно-наслідкові зв’язки надходження основних біогенних речовин (N,P) до водойм
Джерело: власна розробка на основі синтезу теоретичних даних [1-9]

ПРИЧИННО-НАСЛІДКОВІ ЗВ’ЯЗКИ …Строкаль В.П., Ковпак А.В.
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були використані загальнонаукові методи дослі‑
дження, такі як аналіз, синтез, дедукція, індукція.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до 
поставленого першого завдання в ході теоретичного 
аналізу були виокремлені основні причинно-наслід‑
кові зв’язки надходження основних біогенних речо‑
вин (N,P) до водойм (рис. 1). Рисунок демонструє 
основні три причини, які зумовлюють надходження 
біогенних елементів (N,P) до водойм: сільське госпо‑
дарство, що розділене на тваринництво та рослинни‑
цтво, житлово-комунальне господарство.

Виникає питання: чому саме ці три причини були 
виокремлені? Потрібно розглянути специфіку цих 
галузей для того, щоб надати відповідь. Зокрема, 
сільське господарство має дві основні галузі (рос‑
линництво, тваринництво), кожна з яких чинить пря‑
мий чи опосередкований вплив на водну екосистему. 
Рослинництво, через вирощування сільськогоспо‑
дарських культур, висока урожайність яких потре‑
бує внесення значної кількість мінеральних та орга‑
нічних добрив, може впливати на якість водойм 
через інтенсивні ерозійні процеси (змив з ґрунтів, 
який містить у своєму складі елементи мінераль‑
них та органічних добрив). Слід зазначити, що сіль‑
ськогосподарські угіддя (рілля) у складі земельного 
фонду території басейну Дніпра становлять 69% [27], 
відповідно, внесення мінеральних та органічних 
добрив на цих територіях відбувається постійно, 
частка внесення азотних складає 43–239 кг N/га, 
фосфорних – 10–82 кг P2O5/га по областях. Виходячи 
з цих даних, можна стверджувати, що у зв’язку із 
появою вітрової чи водної ерозії до водойми може 
надійти значна частина сполук азоту та фосфору, 
які у процесі хімічних реакцій можуть спричинити 
виникнення евтрофікації або посили її процес, якщо 
він є наявним у даній водоймі.

Тваринництво, через розведення тварин, що 
супроводжується накопиченням гноєвих складів, 
чинить опосередкований вплив за рахунок недо‑
тримання умов зберігання гноєсховищ та неконтр‑
ольованим надходженням стоків від тваринницьких 
комплексів до водойм [3].

Житлово-комунальний комплекс містить у своїй 
структурі ряд негативних аспектів для довкілля, 
зокрема: по-перше, за рахунок постійного вико‑
ристання миючих засобів, які містять фосфати 
у своєму складі, зі стічними каналізаційними водами 
до водойм надходить велика кількість фосфатів 
у різних сполуках; по-друге, каналізаційні стічні 
води, які утворюються у процесі життєдіяльності 
людини, містять у складі бактерії та мікроорганізми, 
які є шкідливими для водної екосистеми [4; 5; 9].

Виконуючи синтез теоретичних даних щодо рівня 
забруднення вод басейну річки Дніпро, передусім 
слід звернути увагу на теоретичні дані моніторингу 
та екологічної оцінки водних ресурсів України, які 
наведені на офіційному сайті Державного агентства 
водних ресурсів України [13; 17].

Зокрема, на території Суббасейну Верхнього 
Дніпра та річки Десни основними елементами 
забруднення вод виступають показники: амоній-іони, 
нітрит-іони, нітрат-іони та фосфат-іони (поліфос‑
фати). Так, ключовими точками, де спостерігається 
перевищення даних показників відносно їх ГДК, є:

р.  Білоус (0,5  км. від м. Чернігів) – вміст амо‑
ній-іонів перевищує у 4,46 раз від нормативів  
(2,23 мг/дм3 при нормі 0,5), вміст нітрит-іонів пере‑
вищує у 5 раз (0,4 мг/дм3 при нормі 0,08), дані за 
05.12.2018 рік;

р.  Кізка (5 км. від с. Демидів, поблизу знахо‑
диться вплив зворотних вод «Агромарс») – вміст 
амоній-іонів перевищує у 43,2 рази від нормативів 
(21,6 мг/дм3 при нормі 0,5), вміст нітрит-іонів пере‑
вищує у 57,5 раз (4,6 мг/дм3 при нормі 0,08), дані за 
22.10.2019 р.;

р.  Дніпро (поблизу смт. Вишеньки, Київська 
обл.,Скидний канал БСА) – вміст амоній-іонів пере‑
вищує у 20,2 рази від нормативів (10,1 мг/дм3 при 
нормі 0,5), вміст нітрит-іонів перевищує у 13,75 раз 
(1,1 мг/дм3 при нормі 0,08), вміст нітрат-іонів пере‑
вищує у 1,08 раз (43,2 мг/дм3 при нормі 40), дані за 
27.11.2018 р.

Аналізуючи теоретичні дані системи моніто‑
рингу водних ресурсів України [13; 17] на тери‑
торії Суббасейну річки Прип’ять та Суббасейну 
Середнього Дніпра, слід зазначити, що ситуація 
краща, ніж у Суббасейні Верхнього Дніпра та річки 
Десни: перевищення спостерігається за показниками 
NO3 NO2 NH4  лише у кілька разів відносно норм (в 
середньому від 1 до 2,5 раз).

У зв’язку із значним антропогенним навантажен‑
ням на водну екосистему, інтенсивними проявами 
ерозійних процесів на сільськогосподарських ділян‑
ках, які призводять до значного змиву мінеральних 
та органічних речовин у водойми, водойми території 
Суббасейну Нижнього Дніпра мають суттєве забруд‑
нення біогенними та органічними речовинами. 
Критичними точками забруднення водойм біоген‑
ними речовинами цього Суббасейну є [13, 17]:

–– канал Дніпро-Донбас, р.  Орілька (1,5 км. від 
гирла) – вміст амоній-іонів перевищує у 2,44 рази 
від нормативів (1,22 мг/дм3 при нормі 0,5), вміст 
нітрит-іонів перевищує у 1,06 раз (0,085 мг/дм3 при 
нормі 0,08), дані за 06.12.2018 р.;

–– р.  Жовта (22 км. нижче скиду ТОВ «Восток-
Руда») – вміст нітрит-іонів перевищує у 80,38 раз 
(6,43мг/дм3 при нормі 0,08), дані за 17.10.2018 р.;

–– р.  Інгулець (с.  Іскрівка, нижче впадіння 
р. Жовта) – вміст нітрит-іонів перевищує у 103,37 раз 
(8,27 мг/дм3 при нормі 0,08), дані за 17.10.2018 р.;

–– р.  Інгулець (с.  Калінінське) – вміст нітрит-іо‑
нів перевищує у 2,5 рази (0,2 мг/дм3 при нормі 0,08), 
дані за 16.10.2018 р.

Виходячи з вищенаведених показників, слід 
зазначити, що найбільшу занепокоєність викликають 
дані за показниками вмісту нітритів та амонійного 
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Причини – Nзаг., Pзаг.:
Точкові джерела: стічні води  ЖКГ (до 99%, з яких 46% 

припадає на м. Чернігів).
Дифузні джерела: с.г. виробництво (мінеральні добрива, 

гній, ерозія внаслідок розорення – 50–70%), природний фон 
(7–12%).

Наслідки – виникнення евтрофікації:
1. Збіднення видового різноманіття.
2. Погіршення якості води для різних потреб користування

Рис. 2. Діаграма співвідношення біогенних елементів 
у відповідності до точкових та дифузних джерел 
забруднення на території Суббасейну Верхнього 

Дніпра та річки Десни
Джерело: побудовано на основі теоретичних й аналітич‑

них даних [7; 12; 21; 27]

Причини – Nзаг., Pзаг.:
Точкові джерела: стічні води ЖКГ (91–94%), промис‑

ловість (до 9%).
Дифузні джерела: сільське населення (20–34%), фоно‑

вий вміст (7–27%), сільське господарства (20–52%).
Наслідки виникнення евтрофікації:
1. Збіднення видового різноманіття.
2. Погіршення якості води для різних потреб 

користування

Рис. 4. Діаграма співвідношення біогенних  
елементів у відповідності до точкових  

та дифузних джерел забруднення на території 
Суббасейну Середнього Дніпра

Джерело: побудовано на основі теоретичних аналітичних 
даних [7; 12; 20; 27]

Причини – Nзаг., Pзаг.:
Точкові джерела: стічні води  ЖКГ (91-98%), промисло‑

вість (до 9%).
Дифузні джерела: сільське населення (31-34%), фоно‑

вий вміст (7-16%), сільське господарства, домінує ерозія 
(50-62%).

Наслідки виникнення евтрофікації:
1. Збіднення видового різноманіття.
2. Погіршення якості води для різних потреб користування

Рис. 3. Діаграма співвідношення біогенних елементів 
у відповідності до точкових та дифузних джерел 

забруднення на території Суббасейну річки Прип’ять
Джерело: побудовано на основі теоретичних й аналітич‑

них даних [7; 12; 23; 27]

 

 

 

Причини – Nзаг., Pзаг.:
Точкові джерела: стічні води ЖКГ (до 99%).
Дифузні джерела: відсутність каналізаційних систем  

(16–20%), іригація та змив з ґрунту в залежності від інтенсив‑
ності опадів (61%), природний фон (8–12%)

Наслідки виникнення евтрофікації:
1. Збіднення видового різноманіття.
2. Погіршення якості води для різних потреб

Рис. 5. Діаграма співвідношення біогенних елементів 
у відповідності до точкових та дифузних джерел 
забруднення на території Суббасейну Нижнього 

Дніпра та річки Десни
Джерело: побудовано на основі теоретичних аналітичних 

даних [7; 12; 22; 27]
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азоту, які у деяких ділянках навіть мають переви‑
щення більше ніж у 100 разів. Наявність цих показ‑
ників у водоймах є результатом як дифузних джерел 
(сільське виробництво та господарство, інтенсивні 
прояви ерозійних процесів тощо) забруднення, так 
і точкових (стічні води житлово-комунального госпо‑
дарства, промисловість).

У звітах Проєкту «Водна ініціатива Європейського 
Союзу Плюс для країн Східного Партнерства 
виокремлені основні еколого-водні проблеми від‑
повідно до Суббасенів р. Дніпра [7; 20–23; 27]. 
Зробивши синтез даних звітів, можна стверджувати, 
що вплив дифузних та точкових джерел забруднення 
на стан надходження біогенних речовин до водойм 
басейну р.  Дніпра відрізняється залежно від самих 
речовин. Так, дифузне забруднення Nзаг перевищує 
точкове, тоді як точкове забруднення Pзаг переви‑
щує дифузне. Більш детально забруднення біоген‑
ними речовинами (Nзаг; Pзаг) суббасенів р. Дніпро 
та основні причини й наслідки наведені на рисун‑
ках 2–5, а співвідношення дифузного та точкового 
забруднення в розрізі суббасейнів р.  Дніпро пред‑
ставлено на рисунках 6-7.

Головні висновки. В підсумку представленого 
синтезу теоретичних даних можна виокремити 
наступні висновки:

1. На території басейну р. Дніпро простежується 
вторинне забруднення за рахунок акумуляції шкід‑
ливих речовин. Зокрема, на території Суббасейну 
Верхнього Дніпра, який є найменшим за площею 
суббасейном, основним маркером антропогенного 
впливу на стан водойм виступає міська агломеліора‑
ція. Територія Суббасейну річки Прип’ять має антро‑
погенне навантаження через сільськогосподарську 
діяльність та міські системи. Водойми, що знахо‑
дяться на території Суббасейну Середнього Дніпра, 
страждають через велику кількість розміщених на 
території Суббасейну промислових та сільськогоспо‑
дарських підприємств. Суббасейн Нижнього Дніпра 
є єдиний де точкове забруднення показником азоту 
переважає частку дифузного, відповідно 52% і 48%.

2. Виокремлені наступні причинно-наслідкові 
зв’язки надходження основних біогенних речовин 
(N,P) до водойм: 1) через сільське господарство – 
рослинництво – вирощування с.г. культур – внесення 
мінеральних та органічних добрив на поля – ерозійні 
процеси – змив з полів продукції та елементів – над‑
ходження у водойми біогенних елементів, зокрема 
сполук азоту та фосфору; 2) сільське господарство – 
тваринництво – розведення худоби (тварин) – нако‑
пичення органічних добрив – неконтрольоване утри‑
мання гноєсховищ – надходження через ґрунтові 
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Рис. 6. Графік співвідношення забрудненості територій басейну Дніпра за показником Nзаг

Джерело: побудовано на основі теоретичних аналітичних даних [7; 12; 20-23; 27]

Рис. 7. Графік співвідношення забрудненості територій басейну Дніпра за показником Рзаг

Джерело: побудовано на основі теоретичних аналітичних даних [7; 12; 20-23; 27]
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води або за рахунок стічних вод до водойм сполук 
азоту, фосфору та різних бактерій та мікроорганіз‑
мів; 3) житлово-комунальне господарство – вико‑
ристання миючих засобів різної консистентної, що 
містять фосфати, – через стічні води – надходження 
фосфатів до водойм; 4) житлово-комунальне госпо‑
дарство – стічні води, що утворюються у процесі 
життєдіяльності людини, – надходження до водойм 
різних сполук, у тому числі фосфатів та азоту.

3. Обґрунтовано характеристику вмісту біогенних 
елементів (Nзаг, Pзаг) на територіях Суббасейну річки 
Дніпро відповідно до співвідношень між точковим 
та дифузним джерелами забруднення. Суббасейн 
Верхнього Дніпра має співвідношення щодо азоту 
наступне – 24% (точкове – житлово-комунальне гос‑
подарство) та 76% (дифузне – сільськогосподарське 
виробництва (внесення мінеральних та органічних 

добрив, розораність). Фосфорне навантаження роз‑
поділяється наступним чином: точкове становить 
83% (с.г. виробництво, зокрема розораність земель), 
дифузне лише 17%. Суббасейн Середнього Дніпра 
має наступне співвідношення: Nзаг – 52% точкове, 
48% – дифузне; Pзаг – 80% точкове, 20% – дифузне. 
Суббасейн Нижнього Дніпра є єдиним, де точкове 
забруднення азотом переважає частку дифузного – 
52% і 48% відповідно; дифузне надходження сполук 
азоту більшою мірою визначається сільським насе‑
ленням; фосфатне навантаження наступне – 75% 
точкове, 25% – дифузне.

Перспективи використання результатів дослі-
дження. Результати роботи можна використовувати 
для проведення моніторингових досліджень у водній 
галузі, а також для проведення моделювання якості 
водних об’єктів.
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