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Наведено результати досліджень таксономічного складу, чисельності та біомаси фітопланктону, індексу сапробності 
у Каховському водосховищі влітку 2020–2021 рр. Фітопланктон водосховища протягом 2020–2021 рр. був представлений 
такими відділами: Cyanophyta, Euglenophyta, Dinophyta, Chlorophyta, Bacillariophyta, Xanthophyta. Середня чисельність фітоп-
ланктону влітку 2020 року в Каховському водосховищі на досліджених ділянках складала 122021 тис.кл./дм3 при біомасі 6,379 
мг/дм3, а влітку 2021 року становила 169823,8 тис.кл./дм3 при біомасі 9,181 мг/дм3. У літній період 2020 року основу чисель-
ності (99%) та біомаси (91%) фітопланктону формували синьо-зелені водорості, влітку 2021 року спостерігали аналогічну кар-
тину, де основу чисельності (99%) та біомаси (87%) фітопланктону формували також синьо-зелені водорості. Домінуючими 
видами серед них за чисельністю і біомасою влітку 2020 року були: Microcystis wesenbergii (91% та 84%), М. aeruginosa (7% 
та 6%), а у 2021 році – Microcystis wesenbergii (88% та 78%), М. aeruginosa (6% та 6%), Aphanizomenon flos-aquae (1% та 2%). 
У літній період 2020 року діатомові та зелені водорості при незначній чисельності (0,4% та 0,3%) формували 6% та 3%, 
влітку 2021 року – при незначній чисельності (0,6% та 0,6%) формували 9% та 4%, відповідно загальної біомаси водоростей. 
Динофітові та евгленові водорості влітку 2020 року набули зовсім незначного розвитку у Каховському водосховищі формуючи 
загалом 0,1% біомаси водоростей. Влітку 2021 року меншого розвитку у водоймі набули динофітові, евгленові та жовто-зелені 
водорості формуючи загалом 0,3% біомаси водоростей. Серед діатомових водоростей у 2020 році за біомасою переважали: 
Melosira granulata (2%), M. italica (0,5%), Navicula cryptocephala (1%), у літній період 2021 року Melosira granulata (2%), 
M. italica (2%), Navicula cryptocephala (1%), Cymatopleura solea (1%). Якість води Каховського водосховища, згідно доміну-
ючих індикаторних видів сапробності, відноситься до ß-мезосапробної зони на всіх досліджених ділянках. Ключові слова: 
Фітопланктон, Каховське водосховище, чисельність, біомаса, «цвітіння» води, індекс сапробності. 

Phytoplankton and water quality of the Kakhovka reservoir in the summer period. Rudyk-Leuska N., Leuskyi M., 
Yevtushenko M., Leuskyi M., Khyzhnyak M., Makarenko A.

The results of research on the taxonomic composition, number and biomass of phytoplankton, the saprobity index in the Kakhovka 
Reservoir in the summer of 2020-2021 are given. Phytoplankton of the reservoir during 2020-2021 was represented by the following 
divisions: Cyanophyta, Euglenophyta, Dinophyta, Chlorophyta, Bacillariophyta, Xanthophyta. The average number of phytoplankton 
in the summer of 2020 in the Kakhovka reservoir in the studied areas was 122,021 thousand cells/dm3 with a biomass of 6.379 mg/dm3, 
and in the summer of 2021 it was 169,823.8 thousand cells/dm3 with a biomass of 9.181 mg/dm3. In the summer of 2020, Cyanophyta 
formed the basis of the number (99%) and biomass (91%) of phytoplankton, in the summer of 2021 a similar pattern was observed, 
where the basis of the number (99%) and biomass (87%) of phytoplankton was also formed by Cyanophyta. The dominant species 
among them in terms of number and biomass in the summer of 2020 were: Microcystis wesenbergii (91% and 84%), M. aeruginosa (7% 
and 6%), and in 2021 – Microcystis wesenbergii (88% and 78%), M. aeruginosa (6% and 6%), Aphanizomenon flos-aquae (1% and 2%). 
In the summer of 2020, diatom and green algae formed 6% and 3% in small numbers (0.4% and 0.3%), in the summer of 2021 – in 
small numbers (0.6% and 0.6%) formed 9 % and 4%, respectively, of the total algae biomass. In the summer of 2020, Dinoflagellate 
and Euglenozoa developed very little in the Kakhovka Reservoir, forming a total of 0.1% of algae biomass. In the summer of 2021, 
Dinoflagellate, Euglenozoa, and yellow-green algae acquired less development in the reservoir, forming a total of 0.3% of algae biomass. 
Among the diatom in 2020, the biomass was dominated by: Melosira granulata (2%), M. italica (0.5%), Navicula cryptocephala (1%), 
in the summer of 2021, Melosira granulata (2%), M. italica ( 2%), Navicula cryptocephala (1%), Cymatopleura solea (1%). The water 
quality of the Kakhovka reservoir, according to the dominant saprobic indicator species, belongs to the ß-mesosaprobic zone in all 
the studied areas. Key words: Phytoplankton, Kakhovka Reservoir, number, biomass, “blooming” of water, saprobity index.

Постановка проблеми. Антропогенний вплив 
на водойми має тенденцію до збільшення, що зако-
номірно в сучасних високотехнологічних умовах 
життєдіяльності людини. Серед різноманітних видів 
антропогенного втручання у водні біоценози зростає 
водовикористання й зарегулювання водних об’єктів 
з метою їх комплексного використання. В екосистемі 
водойм під впливом людської діяльності виникають 
різні реструктуризаційні процеси. На всьому каскаді 
Дніпровських водосховищ спостерігається тенден-

ція щодо зменшення показників промислових уло-
вів, через низьке відтворення водних живих ресурсів 
та випадків масової їх загибелі. Функціонування та 
продуктивність водосховищ, як і будь-яких інших 
водойм, визначається різноманіттям трофічних рів-
нів, головна роль з яких належить автотрофному, що 
в Дніпровських водосховищах формується за раху-
нок фітопланктону [15, 27, 28, 29, 46]. Асимілюючи 
сонячну радіацію і перетворюючи її в органічну 
речовину у процесі фотосинтезу, він створює пер-
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винну продукцію, за рахунок якої через ланцюги 
живлення існують інші гідробіонти (організми, що 
живуть у воді) [10, 14, 32].

Актуальність досліджень. У формуванні про-
дуктивності та біорізноманіття Дніпровських 
водосховищ важлива роль належить фітопланк-
тону – найбільш масовому компоненту біоти гідро-
екосистеми, який є первинною ланкою в трофічному 
ланцюзі. Фітопланктон є досить зручним об’єктом 
для вивчення динаміки показників у водному серед-
овищі. Як відомо, видовий, кількісний та якісний 
склад фітопланктону безпосередньо залежить від 
умов середовища, його хімічного складу, фізичних 
показників, тощо. Тому його дослідження є осо-
бливо важливим та актуальним для моніторингу 
стану екосистем. 

Зв’язок авторського доробку із важли-
вими науковими та практичними завданнями. 
Дослідження проводилися в рамках науково-дослід-
ної теми «Встановити особливості фізіологічного 
статусу риб в різні періоди річного циклу за умов 
глобального потепління та впливу антропогенних 
чинників» номер державної реєстрації 00493706 
№ 0120U102157 та продовження наукових дослі-
джень буде використано для вивчення порівняльної 
характеристики фізіологічного стану риб за різних 
кліматичних умов на великих водосховищах.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Каховське водосховище було створено у 1955–1958 рр. 
на Дніпрі при будівництві Каховської ГЕС, щоб 
одержати електроенергію, забезпечити водопоста-
чання міст та промислових підприємств, зрошення 
і розвитку рибного господарства. Водойма займає 
велику степову зону, є самою нижньою у каскаді дні-
провських водосховищ. Загальна площа Каховського 
водосховища складає 2155 км2. Розташоване у межах 
таких територій, як Запорізької, Дніпропетровської 
та Херсонської областей. Довжина водосховища – 
230 км, довжина берегової лінії – 896 км, середня 
ширина водойми – 9,4 км, середня глибина – 8,5 м 
(максимальна глибина біля греблі близько 36 м) [3, 
12, 14]. 

У перші роки зарегулювання Дніпра масовий 
розвиток фітопланктону в Каховському водосховищі 
був спричинений явищем евтрофікації – забруднення 
води досить значною кількістю біогенів (вуглецю, 
азоту, фосфору тощо), що надходили у воду з зато-
плених водосховищами родючих земель. Наприкінці 
минулого століття вчені зробили висновок про те, 
що «цвітіння» поступово втрачає свою силу через 
стабілізацію процесів надходження біогенів у водо-
сховища, але попри оптимістичні прогнози, про-
цес «цвітіння» води Каховського водосховища із 
кожним роком збільшується. При цьому за даними 
СЕС у пробах переважають фосфати, що в основ-
ному потрапляють зі стічними водами. Саме через 
це синьо-зелені водорості одержали кращі умови до 
швидкого розмноження. У першу чергу, це пов’язано 

з їх пластичністю й витривалістю до екстремальних 
температур та концентрацій солей, низького вмісту 
біогенів, слабкої освітленості, наявності сірководню 
у воді, низькій кількості кисню, а також здатністю 
багатьох з них до фіксації азоту. При масовому 
розвитку синьо-зелених водоростей утворюються 
характерні «плями цвітіння» [17, 21, 36, 38, 45, 50, 
51], їх біомаса варіює у межах 10–100 мг/л. У резуль-
таті настає фаза масового відмирання та різко погір-
шується якість води: з’являється дефіцит кисню, 
у воді в досить великій кількості накопичуються 
токсичні метаболіти [20, 24, 30, 31, 33, 34, 37, 44, 47, 
48, 49]. При цьому вода стає непридатною для тва-
рин та використання людьми.

Фітопланктон Каховського водосховища 
є одноманітниим, переважно він представлений 
4–5 домінантними видами. Навесні переважають 
діатомові водорості, влітку – синьо-зелені, восени – 
синьо-зелені і діатомові. Для водосховища харак-
терна велика кількість заток і балок, що виникли 
у гирлових ділянках річок та впадають у водойму. 
Завдяки цьому видове різноманіття водоростей 
значно збільшується. В окремі сезони у водоймі 
реєструється 100–250 видів, а всього зафіксовано 
близько 700 видових і внутрішньовидових таксонів 
водоростей. Найбільш різноманітно представлені 
зелені водорості – 238 видів (роди Chlamidomonas, 
Pandorina, Tetrastrum, Scenedesmus), на другому 
місці за видовим різноманіттям діатомові – 203 
(Navicula, Stephanodiscus, Melosira) і синьо-зе-
лені – 106 видів (Microcystis, Oscillatoria) [7]. За 
даними сучасних досліджень відмічається значне 
зниження біомаси синьо-зелених водоростей до 
2,64–4,74 г/м3. Але поряд з цим зросла значимість 
зелених водоростей – до 27,73 г/м3, що складає 
більшу частку загальної біомаси [18]. За складом 
водоростей-індикаторів ступінь забруднення біль-
шості ділянок Каховського водосховища відно-
ситься до β-α-мезосапробної зони (індекс сапроб-
ності у 2010–2012 роках коливався від 1,94 до 2,73), 
що характеризує воду водосховища як помірно 
забруднену. Але за середньою чисельністю фіто-
планктону води Каховського водосховища відно-
сяться до полігіпертрофних, що є суттєвим компо-
нентом екологічного ризику [18]. Дослідженнями 
у сучасний період встановлено, що фітопланктон 
пониззя Дніпра формується переважно під впли-
вом фітопланктону з Каховського водосховища, 
внутрішньоводоймових процесів та фітопланктону 
заплавних водойм [1]. Він характеризується досить 
високим видовим багатством і представлений пріс-
новодно-солонуватоводним комплексом, причому 
частка прісноводних форм становить від 76 до 83% 
сумарної кількості таксонів. У заплавних водоймах 
зафіксовано найбільше різноманіття водоростей. 
Основне значення в формуванні таксономічної 
різноманітності належить діатомовим, зеленим та 
синьо-зеленим водоростям. Середньорічна біомаса 
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фітопланктону може бути оцінена у 11,0 г/м3, про-
дукція – 30000 кг/га, що відповідає високому рівню 
продуктивності.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим присвячується озна-
чена стаття. Оцінка різноманіття біоти, зокрема 
її автотрофної ланки є одним із найважливіших 
завдань. Дані, що показують стан фітопланктону 
можуть бути отримані тільки у рамках постійно дію-
чої системи моніторингу. В умовах постійних змін 
як гідрологічного режиму Каховського водосхо-
вища, так і антропогенного навантаження на екоси-
стему, виникає необхідність у продовженні робіт із 
вивчення динаміки основних показників фітопланк-
тону. Так, парадоксально низьким виявився рівень 
гідробіологічних досліджень Каховського водосхо-
вища, попри його унікальність. 

Новизна. Встановлено особливості розвитку 
(видове багатство, склад домінуючого комплексу, 
чисельність, біомасу) фітопланктону Каховського 
водосховища в літній період. Проведено оцінку 
біопродукційного потенціалу та потенційної 
рибопродуктивності водосховища на сучасному 
етапі (2020–2021 рр.).

Методологічне або загальнонаукове значення. 
Провідна роль у функціонуванні прісноводних 
екосистем належить фітопланктону. У водоймах 
завдяки фотосинтезу формуються потоки енер-
гії, а також фонд автохтонної органічної речовини. 
Фітопланктон, будучи первинною ланкою тро-
фічних ланцюгів, є одним із основним показників 
формування якості води, завдяки участі в проце-
сах самоочищення, фізико-хімічній трансформації 
та біотичному колообігу речовин. Досить швидко 
зміна якості водного середовища віддзеркалюється 
у структурно-функціональних характеристиках 
різноманіття гідробіонтів, насамперед, фітопланк-
тону. Дослідження формування, функціонування 
автотрофної компоненти штучно створених водойм 
мають незаперечне теоретичне та прикладне зна-
чення для розробки принципів використання біопро-
дукційного потенціалу штучних гідроекосистем 
і питань біоіндикації.

Викладення основного матеріалу. 
Матеріали і методи досліджень. У літній період 
2020–2021 рр. у Каховському водосховищі на ділян-
ках – с. Біленьке, р/з Біленьке-Малокатеринівка, р-н 
с. Малокатеринівка був здійснений відбір фітопланк-
тонних проб. На різних горизонтах фітопланктон 
відбирали батометром Бекмана. Проби консервували 
40 % формальдегідом з розрахунку 1:100. Згущення 
проб проводили методом седиментації. У лічильній 
камері Нажотта (0,01 см3) під світловим мікроско-
пом продивлялися проби фітопланктону, ідентифіку-
вали їх, а потім підраховували всіх виявлених видів 
водоростей на 1,0 дм3 [2, 11]. 

За визначниками різних авторів проводили визна-
чення таксономічного складу водоростей [5, 6, 19 ]. 

Розрахунково-об’ємним методом [2, 13, 16] 
визначали біомасу фітопланктону. Визначали індекс 
сапробності (S), використовуючи при цьому метод 
Пантле і Букка в модифікації Сладечека [35, 41] 
з використанням списків видів-індикаторів, за якими 
і встановлювали індикаторне значення сапробних 
організмів [9]. 

Індекс сапробності Пантле-Букка (S) обрахову-
вали за формулою:

S = ∑(s×h)/ ∑h, де

S – сумарний індекс водного об’єкту;
s – індикаторна значимість виду;
h – абсолютна чисельність виду.
За шестибальною шкалою значень частоти знахо-

дили величину h, на підставі якої визначали відпо-
відну кількість видів.

Результати досліджень. Видове різноманіття 
фітопланктону в Каховському водосховищі було пред-
ставлено 49 таксономічними одиницями. Найбільш 
чисельними були зелені водорості – 23 таксони, діа-
томові та синьо-зелені налічували – 12 та 10 таксонів, 
відповідно, а евгленові – 2 та динофітові – 1 таксон.

Середня чисельність фітопланктону влітку 
2020 року в Каховському водосховищі на дослідже-
них ділянках складала 122021 тис.кл./дм3 при біо-
масі 6,379 мг/дм3. Основу чисельності (99%) та біо-
маси (91%) фітопланктону формували ціанобактерії 
(синьо-зелені водорості). Діатомові та зелені водо-
рості при незначній чисельності (0,4% та 0,3%) фор-
мували 6% та 3%, відповідно загальної біомаси водо-
ростей. Динофітові та евгленові водорості набули 
зовсім незначного розвитку у водосховищі форму-
ючи загалом 0,1% біомаси водоростей (табл. 1).

Домінуючими видами серед ціанобактерій за 
чисельністю і біомасою були: Microcystis wesenbergii 
(91% та 84%), М. aeruginosa (7% та 6%). Серед діа-
томових водоростей за біомасою: Melosira granulata 
(2%), M. italica (0,5%), Navicula cryptocephala (1%) 
(рис. 1).

Продукція фітопланктону за вегетаційний сезон 
може скласти 19137,0 кг/га, а можливий промисло-
вий вилов риби за рахунок споживання фітопланк-
тону – 52,1 кг/га.

Якість води Каховського водосховища, згідно 
домінуючих індикаторних видів сапробності, відно-
ситься до β-мезосапробної зони на всіх досліджених 
ділянках. За чисельністю клітин водоростей індика-
торів сапробності переважають водорості, що відно-
сять якість води в Каховському водосховищі до β-ме-
зосапробної зони, так на ділянці «c. Біленьке» вони 
складають 99,2% від чисельності клітин видів інди-
каторів, на ділянці «р/з Біленьке-Малокатеринівка» – 
99,4%, і «р-н с. Малокатеринівка» – 99,4% (табл. 2).

Всього на різних досліджених ділянках водосхо-
вища зафіксовано від 16 до 19 індикаторних видів 
фітопланктону. Найбільша кількість виявлених 
у водосховищі видів-індикаторів водоростей відно-
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ситься до β-мезосапробної зони. Зокрема на ділянці 
«c. Біленьке» вони складають 38% від кількості видів 
індикаторів, на «р/з Біленьке-Малокатеринівка» – 
47%, і «р-н с. Малокатеринівка» – 32%. Другими за 

чисельністю були o-β-сапроби – складаючи відпо-
відно до ділянок 19%, 21% та 26% (табл. 3). 

Влітку 2021 р. видове різноманіття фітопланк-
тону в Каховському водосховищі було представлено 

  

 
           
              с. Біленьке            р/з Біленьке-Малокатеринівка            р-н с. Малокатеринівка 

 

85,78%

0,31% 

0% 

9,29%

0,52%

4,1%

Cyanobacteria Dinophyta

86,3%

0% 

0,18% 

11,36%

0%
2,16%

Euglenophyceae Xanthophyceae

96,04%

0,03% 

0% 

1,57% 0%
2,38%

Bacillariophyta Chlorophyta

Таблиця 1 
Чисельність (тис.кл./дм3) і біомаса (мг/дм3) фітопланктону в Каховському водосховищі, літо 2020 р.

Групи
організмів

с. Біленьке р/з Біленьке-
Малокатеринівка

р-н с. Малока-
теринівка Середня 

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

Cyanobacteria 122543 98,97 53428 98,76 187140 99,74 121210 99,33
5,861 85,78 2,543 86,30 8,913 96,04 5,799 90,86

Euglenophyceae 8,8 0,01 0 0 1,12 + 3,3 +
0,021 0,31 0 0 0,001 0,03 0,007 0,12

Dinophyta 0 0 2,24 + 0 0 0,7 +
0 0 0,005 0,18 0 0 0,002 0,03

Bacillariophyta 725 0,59 414 0,77 188 0,10 442 0,36
0,635 9,29 0,335 11,36 0,145 1,57 0,371 5,86

Xanthophyceae 30 0,02 0 0 0 0 10 0,01
0,036 0,52 0 0 0 0 0,012 0,19

Chlorophyta: 508 0,41 255 0,47 302 0,16 355 0,29
0,280 4,10 0,064 2,16 0,222 2,38 0,188 2,96

Volvocales 218 0,17 51 0,09 95 0,05 121 0,10
0,080 1,18 0,020 0,69 0,035 0,37 0,044 0,71

Ulothryhales 108 0,09 0 0 26 0,01 45 0,04
0,172 2,51 0 0 0,041 0,44 0,071 1,11

Chlorococcales 182 0,15 199 0,37 114 0,06 165 0,14
0,028 0,41 0,037 1,22 0,016 0,17 0,027 0,42

Conjugatophyceae 0 0 4 0,01 67 0,04 24 0,02
0 0 0,007 0,25 0,130 1,40 0,046 0,72

Всього 123815 100 54099 100 187631 100 122021 100
6,833 100 2,947 100 9,281 100 6,379 100

Кількість 
таксонів 24 29 29 49

Рис. 1. Біомаса основних груп фітопланктону у Каховському водосховищі в 2020 р., %
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55 таксономічними одиницями. Найбільш чисель-
ними були зелені водорості – 25 таксони, діатомові 
та синьо-зелені налічували – 16 та 10 таксонів, від-
повідно, а евгленові – 2 та динофітові – 1 таксон.

Середня чисельність фітопланктону влітку 
2021 року в Каховському водосховищі на дослі-
джених ділянках складала 169823,8 тис.кл./дм3 при 
біомасі 9,181 мг/дм3. Основу чисельності (99%) та 
біомаси (87%) фітопланктону формували ціанобак-

терії (синьо-зелені водорості). Діатомові та зелені 
водорості при незначній чисельності (0,6% та 0,6%) 
формували 9% та 4%, відповідно загальної біомаси 
водоростей. Динофітові, евгленові та жовто-зелені 
водорості набули зовсім незначного розвитку у водо-
сховищі формуючи загалом 0,3% біомаси водорос-
тей (табл. 4).

Домінуючими видами серед ціанобакте-
рій за чисельністю і біомасою були: Microcystis 

Таблиця 2 
Оцінка якості води Каховського водосховища згідно наявності організмів індикаторів сапробності в 

літній період 2020 р.

Види водоростей
Зона 

сапро- 
бності

Індекс 
сапро- 
бності

Чисельність клітин, кл./л
на станціях відбору проб

с. Біленьке
р/з Біленьке 

Мало-
катеринівка

р-н с. Малока-
теринівка

Phacus elegans o-ß 1,5 4480 – –
Eudorina elegans ß 1,85 – – 17920
Pandorina morum ß 2,0 138240 – –
Scenedesmus acuminatus ß 2,2 – 28 –
S. quadricauda ß 2,0 – 8960 17920
Actinastrum hantzschii ß 2,0 4320 – –
Pediastrum duplex ß 1,7 – 35840 –
Pediastrum boryanum ß 0,85 600 53760 –
Dictyosphaerium pulchellum ß 2,15 – – 35840
Crucigenia tetrapedia о-α 1,75 – – 11200
Ulothrix zonata o 1,1 108000 – 25600
Closterium moniliferum ß 2,15 – – 35840
Staurastrum apiculatum ß-o 1,6 – 4480 4480
Mougeotia genuflexa o 1,0 – – 26880
Spirogyra porticalis o-ß 1,4 – – 70
Tribonema viride о-α 2,0 30240 – –
Aphanizomenon flos-aquae ß 2,25 388800 6720 –
Anabaena spiroides o-ß 1,35 – 2100 –
A.flos-aquae ß 2,0 2100 – –
Gomphosphaeria lacustris o-ß 1.5 – – 291200
Microcystis aeruginosa ß 1,75 – 20160000 4928000
M. wesenbergii ß 2,0 121608000 32614400 180630400
Merismopedia tenuissima ß-α 2,45 – 3360
Amphora ovalis x-α 1,65 – 8960 6720
Asterionella formosa o-ß 1,4 – 17920 17920
Synedra acus ß 1,85 – 35840 –
S. ulna x-α 1,95 – – 2240
Melosira italica. o-ß 1,6 108000 22400 44800
M. granulata ß 1,8 216000 89600 –
Stephanodiscus hantschii α 2,7 8640 38080 17920
Navicula cryptocephala α 2,7 345600 190400 96320
N. gracilis o-ß 1,65 17290 – –
Caloneis amphisbaena ß-α 2,35 25920 – –
Nitzschia sigmoidea ß 2,0 – 2240 –
Cyclotella comta o 2,0 3320 6720 2240
Індекс сапробності – – 1,85 1,84 1,76
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wesenbergii (88% та 78%), М. aeruginosa (6% та 6%), 
Aphanizomenon flos-aquae (1% та 2%). Серед діато-
мових водоростей за біомасою: Melosira granulata 
(2%), M. italica (2%), Navicula cryptocephala (1%), 
Cymatopleura solea (1%) (рис. 2).

Потенційна продукція фітопланктону за вегетаці-
йний сезон може скласти 27543,0 кг/га, а можливий 
промисловий вилов риби за рахунок споживання 
фітопланктону – 76,7 кг/га.

Якість води Каховського водосховища, згідно домі-
нуючих індикаторних видів сапробності, відноситься 
до β-мезосапробної зони на всіх досліджених ділянках. 
За чисельністю клітин водоростей індикаторів сапроб-
ності переважають водорості, що відносяться до β-ме-
зосапробної зони. Так на ділянці «c. Біленьке» вони 
складають 98% від чисельності клітин видів індикато-
рів, на ділянці «р/з Біленьке-Малокатеринівка» – 97%, 
і «р-н с. Малокатеринівка» – 95% (табл. 5).

Таблиця 3
Кількість видів індикаторів сапробності в Каховському водосховищі, літо 2020 р.

Зона сапробності
Станції відбору проб

с. Біленьке р/з Біленьке- 
Малокатеринівка р-н с. Малокатеринівка

β 6 9 6
β-α 2 2 –
o-β 3 4 5
α 2 2 2
o 2 1 3

x-α – 1 2
о-α 1 – 1

всього 16 19 19

Таблиця 4
Чисельність (тис.кл./дм3) і біомаса (мг/дм3) фітопланктону в Каховському водосховищі, літо 2021 р.

Групи
організмів

с. Біленьке р/з Біленьке-
Малокатеринівка

р-н с. Малока- 
теринівка Середня 

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

тис.кл/л
мг/дм3

%
%

Cyanobacteria 164261,5 98,7 78037,2 98,3 261372 99,1 167890,2 98,9
7,909 84,7 3,766 85,0 12,165 88,3 7,947 86,6

Euglenophyceae 11,0 + 0 0 1,4 + 4,1 +
0,026 0,3 0 0 0,002 + 0,009 0,1

Dinophyta 0 0 2,8 + 0 0 0,9 +
0 0 0,007 0,2 0 0 0,002 +

Bacillariophyta 1074,6 0,6 696,9 0,9 1034,7 0,4 935,4 0,6
0,918 9,8 0,522 11,7 1,103 8,0 0,848 9,2

Xanthophyceae 37,8 0,1 0 0 0 0 12,6 +
0,045 0,5 0 0 0 0 0,015 0,2

Chlorophyta: 1012,6 0,6 639,0 0,8 1289,8 0,5 980,6 0,5
0,437 4,7 0,137 3,1 0,507 3,7 0,36 3,9

Volvocales 291,6 0,2 64,0 0,1 239 0,1 198,2 0,1
0,107 1,2 0,025 0,6 0,103 0,7 0,079 0,8

Ulothryhales 135 0,1 0 0 32 + 55,7 +
0,215 2,3 0 0 0,051 0,4 0,087 1,0

Chlorococcales 581,9 0,3 566,7 0,7 934,7 0,4 694,5 0,4
0,112 1,2 0,098 2,2 0,191 1,4 0,134 1,5

Conjugatophyceae 4,1 + 8,3 + 84,1 + 32,2 +
0,003 + 0,014 0,3 0,162 1,2 0,06 0,6

Всього 166397,5 100 79375,9 100 263697,9 100 169823,8 100
9,335 100 4,432 100 13,777 100 9,181 100

Кількість 
таксонів 38 34 41 55
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Всього на різних досліджених ділянках водосхо-
вища зафіксовано від 21 до 26 індикаторних видів 
фітопланктону. Найбільша кількість видів індикато-
рів водоростей зафіксованих у водосховищі відно-
ситься до β-мезосапробної зони, так на ділянці «c. 
Біленьке» вони складають 38% від кількості видів 
індикаторів, на «р/з Біленьке-Малокатеринівка» – 
43%, і «р-н с. Малокатеринівка» – 42%. Другими за 
чисельністю були o-β-сапроби – складаючи відпо-
відно до ділянок 25%, 24% та 23% (табл. 6).

Надходження у Каховське водосховище орга-
нічних речовин та мінеральних солей з стічними 
водами підприємств, які знаходяться поблизу, при-
зводить до поширення, а також збільшення кількості 
видів хлорококових та синьо-зелених водоростей, 
що є властивим для водойм із високою евтрофі-
кацією [8]. Зазвичай, кожного року по всій аквато-
рії водосховища відбувається два спалахи цвітіння 
води, що спостерігається навесні – діатомовими 
водоростями при температурі води 4–8 °С у берез-
ні-квітні та літньо-осінній період синьо-зеленими 
водоростями за температури води вище 19 ̊ С із сере-
дини червня і до початку жовтня. Перше цвітіння 
зумовлюється водоростями роду Melosira, а друге – 
Microcystis. Враховуючи весняне «цвітіння», біомаса 
фітопланктону в центральній частині водосховища 
у 2010 році варіювала від 4,8 до 46 г/м3 за норми для 
рибогосподарських водойм – 20–30 г/м3. Найбільш 
небезпечними є спекотні сонячні дні, коли темпе-
ратура повітря підвищується до 18–32 ˚С, а води 
21–25,8 ˚С. У результаті летальних наслідків з еко-
системи випадають найчутливіші види – рак широ-
копалий (Astacus astacus), судак звичайний (Sander 
lucioperca) тощо [37].

Необхідно зауважити, що синьо-зелені водо-
рості – Microcystis, Anabaena виділяють токсини, 
що негативно впливають на процеси природного 
самоочищення водойм. Експериментально встанов-

лено, що токсини синьо-зелених водоростей при-
гнічують життєдіяльність нітрифікуючих бактерій, 
у зв’язку з чим процес мінералізації закінчується 
на першій фазі, що супроводжується зниженням 
у воді концентрації мінералізованих форм азоту 
[4, 31, 33, 37, 39, 40, 49]. Схожі явища здатні при-
зводити до загибелі гідробіонтів, а також масових 
задух риб на водоймах. Деякі види ціанобактерій 
виробляють токсини, які впливають на здоров’я 
людей [43], коли вони вживають забруднену воду, 
рибу, молюски, купаються у водоймі. За впливом 
на організм людини токсини ціанобактерій поділя-
ють на гепатотоксини (впливають на печінку) і ней-
ротоксини (впливають на нервову систему) [23]. 
Ціанобактерії виду Cylindroapermopsis raciborski 
можуть виробляти токсичні алкалоїди, що спричи-
няють у людей гастроентерологічні симптоми чи 
хвороби нирок [42]. 

Від високих рівнів концентрації токсинів ціано-
бактерій у воді також можуть отруїтися тварини, 
птахи і риби. Для них вони несуть смертельну небез-
пеку. Досить відомі випадки масового отруєння 
домашніх тварин, що пили воду з водойм із синьо-зе-
леними водоростями [22].

Прісноводні ціанобактерії (синьо-зелені водо-
рості) – Microcystis aeruginosa і Anabaena flos-aquae 
можуть продукувати гепатотоксичні пептиди, які 
спричинюють ознаки отруєння в мишей (LD50, 
50 мкг/кг) [25, 26].

У Каховському водосховищі виявлено, що доміну-
ючими видами серед ціанобактерій за чисельністю та 
біомасою в літній період 2020 року були: Microcystis 
wesenbergii, М. aeruginosa, у 2021 році – Microcystis 
wesenbergii, М. aeruginosa, Aphanizomenon flos-
aquae. Проаналізувавши дані по фітопланктону, 
а також його наявну продукцію встановлено, що 
у водосховищі риби – фітофаги цілком забезпечені 
їжею. 

 

 
               с. Біленьке            р/з Біленьке-Малокатеринівка         р-н с. Малокатеринівка 
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Рис. 2. Біомаса основних груп фітопланктону у Каховському водосховищі в 2021 р., %
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Головні висновки. Влітку 2020–2021 рр. біо-
маса фітопланктону Каховського водосховища варі-
ювала у межах 6,379 мг/дм3 (2020 р.) до 9,181 мг/дм3 
(2021 р.), значною мірою формувалась за рахунок 
розвитку синьо-зелених водоростей. Продукційні 
можливості Каховського водосховища влітку 
2020–2021 рр. становили від 19137,0 до 27543,0 кг/
га, тобто сучасний рівень вегетації водоростей може 

забезпечити промисловий вилов риб фітоплактофа-
гів на рівні 52,1–76,7 кг/га. Якість води Каховського 
водосховища, згідно домінуючих індикаторних 
видів сапробності, відноситься до β-мезосапроб-
ної зони на всіх досліджених ділянках. За чисель-
ністю клітин водоростей індикаторів сапробності 
переважають водорості, що відносять якість води 
в Каховському водосховищі до β-мезосапробної 

Таблиця 5
Оцінка якості води Каховського водосховища згідно наявності організмів  

індикаторів сапробності в літній період 2021 р.

Види водоростей
Зона 

сапро- 
бності

Індекс 
сапро-б 

ності

Чисельність клітин, кл./л
на станціях відбору проб

с. Біленьке
р/з Біленьке 

Мало-
катеринівка

р-н с. Малока- 
теринівка

Phacus elegans o-ß 1,5 5600 – –
Eudorina elegans ß 1,85 10910 – 22400
Pandorina morum ß 2,0 180800 – 120000
Scenedesmus acuminatus ß 2,2 – 35 105000
S. quadricauda ß 2,0 8580 17450 157400
Actinastrum hantzschii ß 2,0 5400 – –
Pediastrum duplex ß 1,7 – 44800 24000
Pediastrum boryanum ß 0,85 80529 158571 –
Dictyosphaerium pulchellum ß 2,15 – – 44800
Crucigenia tetrapedia о-α 1,75 5455 – –
Ulothrix zonata o 1,1 135000 – 32000
Сlosterium moniliferum ß 2,15 – – 44800
Staurastrum apiculatum ß-o 1,6 1363 8327 5600
Mougeotia genuflexa o 1,0 – – 33600
Spirogyra porticalis o-ß 1,4 – – 87
Tribonema viride о-α 2,0 37800 – –
Aphanizomenon flos-aquae ß 2,25 2204325 1522163 3015000
Anabaena spiroides o-ß 1,35 37503 77631 220833
A.flos-aquae ß 2,0 42173 – –
Gomphosphaeria lacustris o-ß 1.5 22500 45000 4564000
Microcystis aeruginosa ß 1,75 – 25200000 8185000
M. wesenbergii ß 2,0 160703906 50382438 236916333
Merismopedia tenuissima ß-α 2,45 – 4200 4992000
Amphora ovalis x-α 1,65 – 11200 8400
Asterionella formosa o-ß 1,4 – 22400 22400
Synedra acus ß 1,85 500 44800 24000
S. ulna x-α 1,95 1681 1363 19300
Melosira italica. o-ß 1,6 244100 180740 626000
M. granulata ß 1,8 310912 112000 81000
Stephanodiscus hantschii α 2,7 10800 47600 22400
Navicula cryptocephala α 2,7 446319 261183 144400
N. gracilis o-ß 1,65 21612 – –
Caloneis amphisbaena ß-α 2,35 32400 – –
Nitzschia sigmoidea ß 2,0 – 2800 –
Cyclotella comta o 2,0 4150 8400 2800
Разом 166397584 79375984 263697870
Індекс сапробності – – 2,38 1,83 1,82



91

ФІТОПЛАНКТОН ТА ЯКІСТЬ ВОДИ…Рудик-Леуська Н.Я., Леуський М.В.,…

зони. Другими за чисельністю були o-β-сапроби. 
Необхідно і надалі проводити дослідження зміни 
чисельності та видового складу фітопланктону 
Каховського водосховища, так як він може бути 
індикатором раннього попередження забруднення 
та використаний для контролю подальших змін 
у водному середовищі.

Перспективи використання результатів дослі-
дження. Результати наших досліджень можуть 
бути використані у подальших моніторингових 
дослідженнях зміни кількісного та видового складу 

фітопланктону Каховського водосховища. Видовий 
склад, таксономічне різноманіття, кількісний розви-
ток, структурна організація домінуючого комплексу 
визначає біоценотичні зв’язки водних екосистем, 
формує потоки енергії та колообіг речовин, визначає 
біоресурсний потенціал, який є основою природної 
кормової бази в системі «фітопланктон → зоопланк-
тон → риби». Функціональні характеристики фітоп-
ланктону формують кисневий режим водних екосис-
тем, визначають їхній самоочисний потенціал, що 
є основою якості води.

Таблиця 6 
Кількість видів індикаторів сапробності в Каховському водосховищі, літо 2021 р.

Зона сапробності
Станції відбору проб

с. Біленьке р/з Біленьке- 
Малокатеринівка р-н с. Малокатеринівка

β 9 9 11
o-β 6 5 6
β-α 2 2 2
α 2 2 2
o 2 1 3

x-α 1 2 2
о-α 2 – –

всього 24 21 26
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