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Здійснено комплексний аналіз сучасного стану металургійної галузі України в умовах війни та визначено ключові 
декарбонізаційні виклики, що формують траєкторію її розвитку відповідно до вимог європейської кліматичної політики. 
Актуальність дослідження зумовлена подвійним викликом: необхідністю післявоєнного відновлення економіки та адапта-
ції до Європейського зеленого курсу. Методика дослідження базується на поєднанні статистичного, порівняльного та ана-
літичного методів. Для зіставлення з країнами ЄС застосовано уніфіковані аналітичні критерії: інтенсивність викидів СО2 
на тонну сталі, показник внеску галузі у загальні викиди СО2 по країнах, відсоток електросталеплавильного виробництва 
у технологічних маршрутах країн. Це дозволило оцінити технологічне відставання української металургії, виявити бар’єри 
та потенціал скорочення викидів. Визначено, що більшість підприємств функціонує із застарілим обладнанням, має високу 
карбоноємність, а показники інтенсивності викидів СО2 майже удвічі перевищують середньоєвропейські. Низька ставка вуг-
лецевого податку не створює економічних стимулів для глибокої зеленої трансформації виробництва, а тому модернізаційні 
процеси в металургійній промисловості України мають локальний характер і не призводять до інтенсивного впровадження 
принципово нових технологій. В обговоренні співставлено результати дослідження з європейським досвідом переходу мета-
лургійних підприємств до низьковуглецевих технологій. Наукова новизна полягає у системному зіставленні технологічних 
і соціально-економічних характеристик металургійної галузі України в умовах війни та їх узгодження з інструментами клі-
матичної політики ЄС. Визначено ключові бар’єри низьковуглецевого переходу: технічні, фінансові, інституційні та кадрові. 
Практичне значення результатів роботи полягає у можливості використання отриманих висновків для розробки державних 
і корпоративних стратегій декарбонізації, оновлення Плану відновлення України, секторальних дорожніх карт і підготовки до 
інтеграції української промисловості у європейську кліматичну політику. Розвиток української металургії має спиратися на 
принципи декарбонізації, екологічної та енергетичної модернізації, що забезпечить її конкурентоспроможність на ринках ЄС 
у межах реалізації Європейського зеленого курсу. Ключові слова: декарбонізація, викиди СО2, кліматична політика, Україна, 
металургійна галузь, низьковуглецеві технології.

Current state and decarbonization challenges of Ukraine’s metallurgical industry. Matukhno O.
The article provides a comprehensive analysis of the current state of Ukraine’s metallurgical industry in the context of war and 

identifies key decarbonization challenges that shape its development trajectory in line with European climate policy requirements. The 
relevance of the study arises from a dual challenge: the need for post-war industrial recovery and adaptation to European Green Deal 
objectives. The research methodology is based on a combination of statistical, comparative, and analytical methods. Unified analytical 
criteria were applied for comparison with EU countries: CO2 emissions intensity per ton of steel, the industry’s contribution to total CO2 
emissions by country, and the percentage of electric steel production in the technological routes of countries. This made it possible to 
assess the technological lag of Ukrainian metallurgy, identify barriers and the potential for reducing emissions. It was determined that 
most enterprises operate with outdated equipment, have high carbon intensity, and CO2 emission intensity indicators are almost twice 
as high as the European average. The low carbon tax rate does not create economic incentives for a profound green transformation 
of production, and therefore modernization processes in Ukraine’s metallurgical industry remain incremental and do not lead to the 
intensive introduction of fundamentally new technologies. The discussion compares the results of the study with the European experience 
of the transition of metallurgical enterprises to low-carbon technologies. The scientific novelty lies in the systematic comparison of the 
technological and socio-economic characteristics of Ukraine’s metallurgical industry in the context of war and their alignment with 
EU climate policy instruments. The key barriers to low-carbon transition have been identified: technical, financial, institutional, and 
human resources related. The practical significance of the results lies in the possibility of using the conclusions to develop state and 
corporate decarbonization strategies, update Ukraine’s Recovery Plan, sectoral roadmaps, and prepare for the integration of Ukrainian 
industry into European climate policy. The development of Ukrainian metallurgy should be based on the principles of decarbonization, 
environmental and energy modernization, which will ensure its competitiveness in EU markets within the framework of the European 
Green Deal. Key words: decarbonization, CO2 emissions, climate policy, Ukraine, metallurgical industry, low-carbon technologies.

Постановка проблеми. Металургійна промис-
ловість є важливою складовою економіки України, 
що забезпечує значну частку промислового вироб-
ництва та експорту. Питання конкурентоспромож-
ності української металургії на міжнародному ринку 
останні роки було актуальним через зміни в гло-

бальній кліматичній політиці. Однак з початку пов-
номасштабної війни в 2022 році, галузь зіткнулася 
з низкою нових внутрішніх та зовнішніх викликів, 
які суттєво вплинули на її функціонування. Так, 
блокада портів і порушення логістики змусили 
Україну переорієнтовувати металургійну продукцію 
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на європейські ринки, де діють жорсткі екологічні 
стандарти. Відсоток експорту української сталі до 
ЄС виріс з 35% у 2021 році до 57% у 2022-му [1]. 
Кліматична політика ЄС передбачає значне ско-
рочення викидів парникових газів, що ускладнює 
експорт металопродукції з високим вуглецевим 
слідом і стимулює перехід до низьковуглецевих 
технологій. Без суттєвої декарбонізації технологій 
українська металургія ризикує втратити доступ до 
ринків ЄС через впровадження Механізму коригу-
вання вуглецю на кордоні (Carbon Border Adjustment 
Mechanism, CBAM). Металургійний сектор залиша-
тиметься ключовим для майбутнього економічного 
розвитку та відновлення України після війни, а тому 
потребуватиме глибокої модернізації на основі прин-
ципів енергоефективності та переходу до низьковуг-
лецевих технологій. 

Актуальність дослідження полягає в тому, що 
на сучасному етапі перед Україною постає подвій-
ний виклик: відновлення зруйнованої промислової 
інфраструктури та необхідність адаптації до євро-
пейських екологічних вимог. Таким чином, зовнішні 
обставини створили підґрунтя для переосмислення 
структури промисловості України: замість віднов-
лення застарілих підприємств слід впроваджувати 
сучасні, енергоефективні та екологічно чисті техно-
логії з низьким карбоновим слідом. Орієнтація на 
«зелену» металургію дасть змогу залучити міжна-
родну фінансову підтримку, зокрема в межах про-
грам реконструкції та адаптації до кліматичних змін. 

Зв’язок авторського доробку із важли-
вими науковими та практичними завданнями. 
Дослідження є складовою наукової дискусії щодо 
шляхів низьковуглецевого розвитку промисловості 
України та інтеграції у кліматичну політику ЄС 
і поглиблює наукове розуміння процесів декарбоні-
зації промисловості. Результати дослідження мають 
практичне значення для формування національних 
та корпоративних стратегій декарбонізації, удоскона-
лення промислової та екологічної політики, реаліза-
ції Плану відновлення України та Низьковуглецевої 
стратегії України до 2050 року, розробки заходів 
адаптації галузі до дії інструментів європейської клі-
матичної політики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання перспектив розвитку української металургії 
активно досліджувалося до повномасштабного втор-
гнення росії в Україну. Так, в роботі [2] визначено 
довгострокові тенденції і напрямки розвитку мета-
лургійних підприємств України в довоєнних умо-
вах, в роботі [3] проаналізовано основні етапи рин-
кової трансформації металургійної галузі. Автори 
[4, 5] змоделювали вплив Найкращих Доступних 
Технологій (Best Available Techniques, англ. ВАТ, 
укр. НДТ) на викиди СО2 української металургій-
ної промисловості. У дослідженні [6] визначено 
варіанти політичних рішень (10 «Policy Proposals») 
задля декарбонізації металургійної галузі України. 

У зв’язку зі змінами в глобальній кліматичній полі-
тиці, євроінтеграцією та підтримкою Україною 
Європейського зеленого курсу (Green Deal) вико-
нувались дослідження щодо шляхів декарбонізації 
металургійної промисловості [7-8]. Автори [9-10] 
оцінили фактори, що вплинули на роботу металур-
гійної промисловості з початку повномасштабної 
війни. В роботі [11] визначено основні виклики 
металургійної галузі після початку повномасштаб-
ного вторгнення росії в Україну. В дослідженні [12] 
виконано аналіз та прогнозування можливих змін 
розташування металургійних заводів і перерозпо-
ділу ресурсів у післявоєнних умовах, розроблено 
стратегії зеленої торгівлі чавуном і сталлю. Автори 
[13] запропонували загальну концепцію сталого піс-
лявоєнного розвитку української металургії. 

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми, котрим присвячується означена 
стаття. Попри наявність публікацій присвячених 
модернізації та декарбонізації української металур-
гії, відсутні узагальнюючі аналітичні дослідження, 
які системно оцінюють поточний стан галузі в умо-
вах війни та офіційно задекларовані державні й кор-
поративні плани відновлення в контексті дотримання 
європейської кліматичної політики. Запропоноване 
дослідження спрямоване на комплексну оцінку 
поточного стану галузі та узагальнення існую-
чих стратегічних ініціатив, що визначають рамкові 
умови для майбутньої декарбонізації. 

Новизна статті. У дослідженні вперше системно 
зіставлено технологічні, енергетичні, соціально-е-
кономічні аспекти функціонування української 
металургійної галузі в контексті декарбонізації; 
визначено бар’єри для переходу до низьковугле-
цевих технологій (технічні, фінансові, кадрові) та 
узгоджено національні стратегії з інструментами 
європейської кліматичної політики. 

Методологічне або загальнонаукове значення. 
Запропонований підхід інтегрує техніко-економіч-
ний і соціальний аналіз у межах єдиної аналітичної 
рамки, що дозволяє оцінювати вплив кліматичної 
політики на структурну трансформацію промислових 
секторів. Під час зіставлення показників української 
металургії і країн ЄС використовувались уніфіковані 
аналітичні критерії, зокрема: інтенсивність викидів 
СО2 на тонну сталі, частка технологічних процесів 
з низькою емісією СО2 у загальному випуску сталі. 
Застосування цих критеріїв дало змогу кількісно 
оцінити технологічну відсталість і потенціал скоро-
чення викидів української металургії відносно серед-
ньоєвропейських показників, а також визначити прі-
оритети інвестиційної та технологічної політики для 
наближення до стандартів ЄС. Отримані результати 
сприяють розвитку методології оцінки низьковугле-
цевих трансформацій у країнах перехідного типу під 
час кризових ситуацій. 

Методика дослідження: кабінетне дослідження 
(збір наявних технічних звітів, аналітичних та стра-
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Таблиця 1
Проектні потужності та випуск сталі металургійними підприємствами,  

які працюють на підконтрольній Україні території

Назва
Процес*, 
кількість 
устатку
вання

Макси
мальна 

виробнича 
потужність

Випуск продукції, млн. т Завантаженість, 
%

2013 2015 2017 2019 2021 2023 2024 2021 2023 2024

ПАТ 
«АрселорМіттал 
Кривий Ріг» 
(Кривий Ріг)

BF, 6 11,45 н/д н/д н/д н/д 5,30 1,52 2,17 46 13 19

BOF, 6 6,5 6,47 6,09 5,81 5,33 4,90 0,97 1,65 75 15 25

АТ «Запоріжсталь» 
(Запоріжжя)

BF, 4 4,5 3,22 н/д н/д 4,49 4,50 2,72 3,10 100 60 69
OHF, 7+1** 4,7 3,82 3,99 3,93 4,01 3,80 2,47 2,89 81 53 61

ПрАТ «Каметсталь»
(Кам’янське)

BF, 3 4,35 н/д н/д н/д н/д 0,85 1,77 1,82 20 41 42
BOF, 2 3,85 2,93 2,33 1,36 2,22 0,93 2,02 2,1 24 52 55

ТОВ «Інтерпайп 
Сталь» (Дніпро) EAF, 1 1,32 1,03 0,58 0,86 0,85 0,97 0,69 0,84 73 52 64

Дніпровський 
металургійний 
завод («DCH Steel») 
(Дніпро)

BF, 2 1,795 н/д н/д н/д н/д 0,16 Не виплав-
лялась сталь 

та чавун 
(виготов-

лялась 
продукція з 
матеріалів 
замовника)

11 н/д н/д

BOF, 3 1,23 1,0 1,01 0,92 0,51 0,273 22 н/д н/д

ПАТ «Електро-
металургійний 
завод 
«Дніпроспецсталь» 
ім. А.М. Кузьміна 
(Запоріжжя)

EAF, 4 0,91 0,27 0,24 0,26 0,22 0,21 0,08 0,09 23 9 10

* BF – Blast Furnace – доменна піч; BOF – Basic Oxygen Furnace – основна киснева піч (кисневий конвертер); EAF – Electric 
Arc Furnace – електродугова піч; OHF – Open-Hearth Furnaces – мартенівська піч

**7 мартенівських печей та 1 двованна сталеплавильна установка, яка є модернізованою мартенівською піччю

тегічних документів, національних оглядів, інвента-
ризацій); метод аналізу (детальне вивчення зібраної 
інформації, її структурування); метод синтезу; метод 
класифікації; статистичний аналіз, а саме статис-
тичне спостереження, порівняння, зведення та гру-
пування матеріалів статистичних спостережень.

Мета дослідження полягає у комплексному 
аналізі поточного стану української металургійної 
галузі в умовах війни та у визначенні ключових 
декарбонізаційних викликів, які формують траєк-
торію її подальшого розвитку відповідно до вимог 
європейської кліматичної політики. 

Виклад основного матеріалу. Промисловість 
України історично мала значні ресурси та можливо-
сті виробництва сталі та чавуну. У ході російсько-у-
країнської війни українська металургійна промисло-
вість зазнала суттєвих втрат. До 2014 року в країні 
працювало дванадцять металургійних підприємств. 
У 2025 році на підконтрольній Україні території 
залишилося лише шість металургійних підприємств, 
з яких працюють п’ять (табл. 1, розроблено автором 
на основі джерел [6, 14, 15, дані з сайтів підпри-
ємств, власні розрахунки]). 

До технічних аспектів декарбонізаційних викли-
ків української металургії слід віднести застарілі 
технології та обладнання. Більшість українських під-
приємств чорної металургії оснащені старим облад-
нанням, експлуатуються понад нормативні терміни. 
Ступінь зношеності основних засобів в металургій-
ній промисловості становить понад 50% (таблиця 2, 
розроблено автором на основі джерел [16-18]).

Виробництво сталі в Україні здійснюється за 
трьома технологічними маршрутами. Найпошире
нішим виробничим маршрутом в Україні є «доменна 
піч-основна киснева піч» (рис. 1, розроблено авто-
ром на основі джерела [19]). 

Україна ще використовує застарілі та карбоно-
ємні технології такі як мартенівський спосіб вироб-
ництва. До війни відсоток мартенівського вироб-
ництва в Україні складав біля 18%. Слід зазначити, 
що мартенівське виробництво супроводжується 
найбільшою емісією СО2 в порівнянні з іншими 
способами виплавки сталі і ЄС вже повністю від-
мовився від мартенівських печей. В Україні також 
існували плани модернізації та поступової відмови 
від мартенівських печей та переходу на конвер-
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терне виробництво і збільшення електричних печей. 
Понад 70% сталі українські підприємства до війни 
виробляли в кисневих конверторах, але через втрату 
маріупольських підприємств (ПрАТ «Азовсталь» 
та ПрАТ «Маріупольській металургійний комбінат 
ім. Ілліча») цей показник знизився до 48% у 2023 році, 
а відсоток мартенівської сталі в загальному виробни-
цтві збільшився до 39,6. Показник по електропечам 
в Україні у 2023 році залишався в 2,3  рази нижче, 
ніж в світі та в 3,6 разів нижче, ніж в ЄС.

Оскільки вуглецевий податок в Україні залиша-
ється одним з найнижчих в світі і дорівнює лише 
30 грн. за тонну СО2 (приблизно 0,6 євро на 2025 рік), 
це нівелювало його ефективність і промисловість 
не мала економічних стимулів модернізувати тех-
нологічні процеси. З часів надбання незалежності 
в Україні було заплановано декілька проектів пере-
ходу на електросталеплавильне виробництво загаль-
ною капітальною вартістю 2 млрд. доларів [14]. Не 
усі проекти були реалізовані, а частина реалізованих 
проектів знищена через війну. 

Через наявні застарілі технології українська мета-
лургійна продукція характеризується високою кар-
боно- та енергоємністю. Інтенсивність викидів CO2 
чорної металургії в Україні досягає 2,33 тонни CO2 
на тонну сталі, у ЄС – 1,15 [20]. Більшість викидів 
парникових газів пов’язані з процесом відновлення 
заліза в доменній печі (68% від загального обсягу 
прямих викидів). Українське доменне виробництво 

має низький потенціал до зниження викидів ПГ тому 
що модернізації доменних печей в Україні надава-
лася значна увага підприємств та науковців до війни 
і українському доменному виробництві вже макси-
мально задіяно НДТ (ВАТ) [21-22]. Конвертерна тех-
нологія також не має значного потенціалу для зни-
ження викидів. За розрахунками [4-5] застосування 
НДТ (ВАТ) дозволить знизити викиди ПГ на 25-30%, 
що недостатньо для досягнення кліматичних цілей.

Світова статистика та свідчить, що на металур-
гійну промисловість припадає приблизно 7-9% від 
загальних глобальних викидів CO2. Для України цей 
показник значно вище: за підрахунками автора на 
базі даних [23] – 15,86% у 2021 році. Вибір країн для 
порівняння ґрунтувався на обсягах річного виробни-
цтва сталі та викидах СО2 в 2019 році (рисунок 2, 
розроблено автором на основі джерел [14, 22, 24]).

Внесок Української металургії в загальні викиди 
по країні є найвищим серед країн, що розглядаються. 
Це пов’язано з високою карбоноємністю та застарі-
лими технологіями української металургії, Україна 
демонструє найнижчий відсоток використання елек-
тричних печей (5,8%). Цікавим є приклад Польщі, 
яка при зростанні виробництва (на 13% порівняно 
з базовим 2013 роком) одночасно досягла зниження 
викидів СО2 (зниження на 3%), що може бути пояс-
нено активним застосуванням електричних печей 
(45,1%). Найкращі показники демонструє Італія 
з часткою електрометалургії 81,9% та зниженням 

Рис. 1. Виробництво сталі в Україні за процесами
 

0,00
5,00

10,00
15,00
20,00
25,00
30,00
35,00

Ви
ро

бн
иц

тв
о 

ст
ал

і в
 У

кр
аї

ні
 за

 
пр

оц
ес

ам
и,

 м
лн

. т

Роки

BOF EAF OHF

Таблиця 2
Ступінь зношеності основних засобів у металургії України

Показник 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ступінь зношеності 
основних засобів у 
металургії, %

44,7 41,2 41,2 54,8 65,1 68,9 50,7 55,4 55,8 55
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викидів на 14% при зниженні виробництва на 4% 
порівняно з базовим 2013 роком.

Економічні аспекти декарбонізаційних викликів 
металургійної галузі України полягають у інвес-
тиціях. Металургійні підприємства України з часів 
надбання незалежності інвестували переважно 
в капітальні ремонти та енергомодернізацію, 
а не в перехід на нові технологічні процеси з низь-
кою емісією СО2. За даними GMK-Center [25, 26] 
в середньому 70% капітальних інвестицій до війни 
витрачалося на підтримку існуючих потужнос-
тей. Головним джерелом фінансування інвестицій 
є власні кошти підприємств. Найбільша кількість 
інвестиційних проектів у 2015-2021 роках впрова-
джувалась в доменному переділі: загальна кількість 
13 проектів, вартістю майже 454 млн. $. Для порів-
няння за зазначений проміжок часу впроваджено 
4 проекти в коксохімічному виробництві, вартість 
182 млн. $, 3 в сталеливарному, вартість 303 млн. $. 
Значна кількість проектів була реалізована на вели-
ких підприємствах в Маріуполі (ПрАТ «Азовсталь» 
та ПрАТ «Маріупoльський металургійний комбінат 
ім. Ілліча»), які були знищені на початку 2022 року. 

У 2021 році металургійний сектор забезпечував 
кожен третій долар у загальному обсязі капітальних 
інвестицій у промисловість України. Капітальні інвес-
тиції найбільших металургійних компаній України 
у 2023 році були на 72% нижче, ніж у 2021 році та 
склали 254 млн. $ (рисунок 3, розроблено автором на 

основі джерел [25, 26]). Але таке падіння відповідає 
падінню випуску основної продукції, що означає, 
що капітальні витрати на тонну сталі залишилися 
наближені до показників 2021 року. Падіння обсягів 
інвестицій в 2015-2016 році були пов’язані як з втра-
тою контролю над частиною підприємств на окупо-
ваних росією територіях, так і через падіння цін на 
світовому ринку, що вплинуло на інвестиційні мож-
ливості підприємств. Однак, за підрахунками GMK-
Center [25] в перерахунку на тонну сталі інвестиції 
у 2016-2020 роках зросли та складали 29,2 $/т сталі 
у порівнянні з інвестиціями 23 $/т сталі протягом 
2010-2015 років. 

При цьому слід відмітити, що для підтримання 
конкурентоздатності української металургійної про-
дукції на міжнародних ринках галузь потребує кар-
динальної технологічної модернізації, а відповідно, 
більших капітальних інвестицій. За оцінками GMK-
Center для досягнення вуглецевої нейтральності 
українська сталеливарна промисловість до 2022 року 
потребувала інвестицій у розмірі 25,5 млрд. $, цифру 
оновлено у 2025 році і вона складає 12 млрд. $ [25, 
26]. При цьому, наприклад, інвестиційний план 
АрселорМіттал Кривий Ріг ставив на меті досяг-
нення вуглецевої нейтральності до 2050 року 
і закладав 1 млрд. на капітальні витрати протягом 
2022-2032 років. Міжнародна гірничо-металургійна 
група компаній Метінвест розглядала можливість 
будівництва нового сталеплавильного виробни-

Рис. 2. Показники металургійного сектору України та окремих країн ЄС (2019 рік)
 

-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Виробництво сирої сталі, млн т

Виробництво сталі, показник змін 
відносно 2013 року, %

Викиди СО2 галуззю, млн т

Викиди CO2, показник змін відносно 2013 
року, %

Внесок галузі у загальні викиди СО2 по 
країні, % 

Виробництво сталі в EAF, млн т

Показник вробництва сталі в EAF, %

Значення показників

Україна Польща Франція Італія Німеччина



127

АКТУАЛЬНИЙ СТАН ТА ДЕКАРБОНІЗАЦІЙНІ…Матухно О.В.

цтва з модулями виробництва чавуну прямого від-
новлення (DRI) і заводу EAF для гарячої обробки 
DRI вартістю щонайменше $3-3,5 млрд CAPEX. 
Група Метінвест незважаючи на втрати своїх під-
приємств у Маріуполі інвестувала у 2023 році 
у виробничі потужності металургійного виробни-
цтва «Каметсталь» та «Запоріжсталь» 65 млн.  $. 
А протягом 5-10 років після завершення війни 
Метінвест планувала глибоку декарбонізацію своїх 
українських активів загальною вартістю біля 9 млрд. 
Компанія Інтерпайп у 2024 році презентувала інвес-
тиційний проект з будівництва другої черги електро-
сталеплавильного комплексу «Інтерпайп Сталь» для 
розширення «зелених» потужностей виробництва 
сталі, вартістю близько 1 млрд. $.

Не менш важливим за технічні та економічні 
виклики є соціальні проблеми металургійної галузі 
України, які полягають в суттєвому зменшенні 
кадрового потенціалу з 2022 року. Так, до 2021 року 
у галузі працювало близько 209 тис. осіб [17], а у 2025 
лише 98 тис. осіб [27], що пов’язано як з втратами 
виробничих потужностей, так й з мобілізацією пер-
соналу металургійних підприємств до Збройних сил 
України, що додатково скоротило кадровий ресурс 
галузі на 15-20%. Значний мультиплікаційний ефект 
галузі (один працівник у металургії до війни забез-
печував у середньому 4,5 робочих місця у пов’яза-
них секторах економіки) здійснює суттєвий вплив 
на загальну зайнятість у металургійних регіонах і на 
національну економіку. 

Обговорення результатів дослідження. 
Результати дослідження демонструють, що голов-
ними декарбонізаційними викликами для україн-
ської металургії залишаються висока вуглецевоєм-
ність і низький рівень технологічної модернізації. 
Інтенсивність викидів СО2 у металургійній галузі 
України перевищує показники ЄС майже в 2 рази, 

що вказує на системну залежність від доменно-кон-
вертерного циклу з використанням коксу та природ-
ного газу. Ця технологічна інерція зумовлена як від-
сутністю економічних стимулів (низький вуглецевий 
податок), так і обмеженим доступом до інвестицій-
них ресурсів та інноваційних технологій. 

Попри часткову модернізацію (капремонти, енер-
гозбереження), більшість проєктів мають локальний, 
обмежений ефект, а не трансформаційний харак-
тер, тобто спрямовані на продовження життєвого 
циклу технологічних маршрутів, а не на їх заміну. 
Порівняно з країнами ЄС, де розпочато масштабне 
впровадження водневих і електросталеплавильних 
технологій (HYBRIT та H2Green Steel в Швеції, 
SALCOS у Німеччині) Україна перебуває лише на 
початковому етапі планування низьковуглецевого 
переходу. 

Застосування НДТ (ВАТ) металургійними під-
приємствами України потенційно дозволить скоро-
тити викиди ПГ на 25-30%, однак цього недостатньо 
для досягнення кліматичних цілей (кліматична ней-
тральність до 2050 року). Для порівняння європей-
ські виробники (ArcelorMittal Europe, ThyssenKrupp, 
Voestalpine) планують скорочення викидів на 30-50% 
вже до 2030 року завдяки частковому переходу на 
газово- або водневе пряме відновлення заліза (Direct 
Reduction Iron, DRI) і розширенню електростале-
плавильних потужностей (EAF). Таким чином, без 
масштабної технологічної трансформації україн-
ська сталь залишатиметься неконкурентною в умо-
вах дії CBAM.

З точки зору економічних аспектів, високі інвес-
тиційні бар’єри залишаються ключовими обме-
женнями. Під час війни структура планованих 
інвестицій змістилась у бік підтримки існуючих 
потужностей (ремонти, енергомодернізація), тоді як 
проекти зі створення нових низьковуглецевих вироб-

Рис. 3. Капітальні інвестиції металургійних підприємств України, млн. $
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ництв залишаються на рівні концепцій. Позитивним 
сигналом є плани підприємств щодо DRI та EAF орі-
єнтованих проектів [25], які, однак, потребують між-
народного фінансування. 

Соціальний вимір декарбонізації є не менш зна-
чущим. Втрата понад 100 тис. робочих місць і мобі-
лізація персоналу посилюють проблему кадрового 
дефіциту, що може ускладнити майбутню модерніза-
цію. Водночас концепція «Справедливого переходу» 
(Just Transition) вимагає поєднання технологічної 
та соціальної трансформації, тобто перепідготовки 
кадрів, створення нових робочих місць у суміжних 
«зелених» галузях (енергетика, машинобудування). 
Досвід Польщі та Чехії демонструє, що синхроніза-
ція промислової політики з регіональними програ-
мами зайнятості значно знижує соціальні ризики від 
переходу до низьковуглецевої економіки. 

У цьому контексті План відновлення України 
відіграє системоутворюючу роль. У Плані передба-
чено інвестиції у «зелені» металургійні потужності: 
будівництво EAF для виробництва 2,5-5 млн. т зеле-
ної сталі; створення H2-сумісних модулів DRI/HBI 
(Hot-Briquetted Iron, гарячобрикетоване залізо) для 
виробництва 5 млн. т DRI/HBI; будівництво/модер-
нізація фабрик збагачення залізної руди (флотація) 
та будівництво нових потужностей для виробни-
цтва 7 млн. т окатишів класу DR. Ці заходи можуть 
стати ядром формування нової промислової моделі 
в Україні, відповідають принципам Європейського 
зеленого курсу і підтримують інтеграцію України 
до європейського кліматичного простору, проте 
для їх реалізації потрібна синергія державної полі-
тики, міжнародного фінансування і корпоративних 
стратегій. 

Отже, результати дослідження свідчать, що 
декарбонізація української металургії можлива лише 

за умов інституційної інтеграції з європейською клі-
матичною політикою, масштабної трансформації 
технологічних процесів і переорієнтації інвестицій 
на низьковуглецеві виробництва. Без цього галузь 
ризикує втратити конкурентні позиції на внутріш-
ньому ринку ЄС після повного запуску СВАМ. 

Висновки. Металургійна галузь України характе-
ризується високою вуглецевоємністю, енегоємністю 
та технологічною відсталістю, що унеможливлює 
конкурентність у межах політики Європейського 
зеленого курсу без глибокої модернізації. 

Впровадження СВАМ і декарбонізаційні цілі ЄС 
формують зовнішній стимул до низьковуглецевої 
трансформації української металургії. 

Післявоєнне відновлення має стати переходом до 
низьковуглецевих технологій (електропечі, пряме 
відновлення заліза, водневі технології), що забезпе-
чать зменшення викидів СО2, відповідність кліма-
тичним зобов’язанням України і збереже конкурен-
тоздатність металургійної продукції на ринку ЄС. 

Реалізація «зеленої» трансформації металургій-
ної галузі України потребує державної підтримки, 
міжнародного фінансування та координації з євро-
пейськими екологічними програмами. 

Перспективи використання результатів дослі-
дження. Результати дослідження можуть стати 
основою для подальшого моделювання сценаріїв 
розвитку української металургійної галузі, оцінки 
економічної ефективності впровадження низьковуг-
лецевих технологій під впливом інструментів клі-
матичної політики ЄС (Система торгівлі викидами, 
СВАМ), також можуть бути корисними у держав-
ному плануванні (оновлення Плану відновлення 
України, секторальні дорожні карти декарбонізації), 
при розробці корпоративних стратегій металургій-
них компаній. 
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